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¥ZET 

 

Sovyetler Birliĵiônin yayēlmasēnē durdurmak ve Avrupa-Atlantik 

bºlgesinin g¿venliĵini saĵlamak amacēyla kurulan NATO, Soĵuk Savaĸôēn 

sona ermesiyle, varlēĵēnēn sorgulanmaya baĸlandēĵē yeni bir dºneme 

girmiĸtir. Bu ­alēĸmada NATOônun Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde i­ine 

girdiĵi dºn¿ĸ¿m s¿reci incelenmiĸ, bu s¿re­te yaĸanan sorunlar ve ne derece 

baĸarēlē olduĵu irdelenerek, NATOônun g¿n¿m¿zde de en etkili savunma 

ºrg¿t¿ olduĵu ortaya konulmaya ­alēĸēlmēĸtēr. 

 

Bu baĵlamda ­alēĸmada, ºncelikle NATO tarihsel ve kavramsal olarak 

incelenmiĸ, dºn¿ĸ¿m ihtiyacēnēn ortaya ­ēkmasēna neden olan Soĵuk Savaĸ 

sonrasē deĵiĸen g¿venlik tehditleri ortaya konarak; bu tehditlerin NATOôya 

yansēmalarē kapsamēnda NATOônun yeni stratejileri ve diĵer uluslararasē 

ºrg¿tlerle olan iliĸkilerine etkileri ele alēnmēĸtēr. Bunlara ek olarak ­alēĸmada, 

k¿reselleĸmenin etkisiyle ilgi alanēnē klasik bºlgesinin olduk­a dēĸēna kadar 

geniĸleten NATOônun, dºn¿ĸ¿m s¿recinin en ºnemli ve tartēĸmalē kēsmēnē 

oluĸturan alan dēĸē faaliyetleri incelenmiĸtir. Ayrēca ­alēĸmada, Soĵuk Savaĸ 

sonrasē NATOônun politik rol¿n¿n ºn plana ­ēkmasē nedeniyle dºn¿ĸ¿m 

s¿reci, birbirine paralel ilerleyen politik ve askeri boyutlarēyla ayrē ayrē ele 

alēnmēĸ ve ­alēĸmada yapēlan incelemeler neticesinde ulaĸēlan sonu­lar 

hakkēnda deĵerlendirmelerde bulunulmuĸtur. 

 

G¿n¿m¿zde gelinen noktada NATO, dar politik kapsamlē bir askeri 

ºrg¿tten, politik yºn¿ daha ºn planda olan politik-askeri bir ºrg¿te 

dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Stratejilerini g¿n¿m¿z tehditleri doĵrultusunda yeniden 

oluĸturan NATO, dºn¿ĸ¿m kapsamēnda yeni ¿yelerle geniĸlemiĸ, diĵer 

uluslararasē ºrg¿tlerle ve Avrupa-Atlantik bºlgesi dēĸēndaki ¿lkelerle yakēn 

politik iliĸkiler i­ine girmiĸtir. Bunun yanēnda NATO, bºlgesel bir savunma 

ºrg¿t¿nden, Doĵu Avrupaôdan Orta Asyaôya kadar geniĸ bir coĵrafyaôda, 
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barēĸē koruma harek©tlarēndan terºrizmle m¿cadeleye kadar ­ok geniĸ bir 

yelpazede gºrevler icra eden bir uluslararasē ºrg¿te dºn¿ĸm¿ĸt¿r. 

 

¢alēĸmada elde edilen sonu­lar neticesinde, Soĵuk Savaĸ sonrasē 

varlēĵēnēn tartēĸēlmasēna ve dºn¿ĸ¿m s¿recinde yaĸadēĵē sorunlara raĵmen 

k¿resel bir aktºr olma yolunda ilerleyen NATOônun, kēsa ve orta vadede, 

Soĵuk Savaĸ sonrasē ortaya ­ēkan yeni tehditlerle m¿cadele edebilecek, 

b¿nyesinde sert ve yumuĸak g¿­ unsurlarēnē barēndēran, en etkili politik-askeri 

uluslararasē ºrg¿t olarak varlēĵēna devam edeceĵi deĵerlendirilmektedir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: NATO, Dºn¿ĸ¿m, Geniĸleme, Afganistan. 
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ABSTRACT 

 

By the end of the Cold War in NATO, which was established in order 

to prevent the expansion of the Soviet Union and ensure security of Europe-

Atlantic Region, a new period started in which the presence of NATO was 

questioned. Ķn this study, transformation period of NATO after The Cold War 

is examined, problems and how successful that was during this period was 

studied. It was also tried to prove that NATO is the most effective defence 

organization today. 

 

In this context, NATO was first examined as historical and conceptual, 

then changing security threats of post Cold War period which were causing 

the need of transformation was revealed and the effects to NATOôs new 

strategies and the relationship with other international organizations with 

reflections of these threats to NATO were discussed. In addition, the most 

important and controversial part of transformation, out of area activities and 

the expansion of NATO which expanded its classical interest area to out of 

area with the effects of globalization was also examined. Due to the fore of 

the political role of NATO after the Cold War, parallel progress in the political 

and military aspect during transformation period has also being discussed 

separately in the study. As a result of the study, assessments were made 

about the results achieved. 

 

In present situation, NATO transformed into political-military 

organization in which political side stand in the forefront from narrow political 

scope military organization. In the framework of transformation process, 

NATO reorganized its strategies in line with new threats. Within the context of 

transformation, NATO is developed with the participation of new members 

and it formed close political relationships with other international 

organizations and countries apart from Europe-Atlantic Region. In addition to 

this, by taking a global role NATO carries out a wide range of missions 
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including peace operations and anti-terrorism in a broad geographical area 

from East Europe to Central Asia.  

 

As a result of studies, despite the discussion of the existence and the 

problems in the transformation process after the Cold War, NATO becoming 

a global actor has been evaluated, in short and medium term, maintains its 

existence as the most powerful political-military organization that can 

encounter with threats arised in the post-cold war period and comprise hard 

and soft power components.  

 

Key Words: NATO, Transformation, Expansion, Afghanistan. 
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¥NS¥Z 

 

Mesleĵim gereĵi NATO kapsamēnda icra edilen gºrevlerde ve 

eĵitimlerde yer almam, NATOôyu daha iyi kavrama ihtiyacēnē doĵurmuĸtur. 

Ķleride ¿stleneceĵim gºrevlerde bana fayda saĵlayacaĵēnē d¿ĸ¿nmem 

nedeniyle, Soĵuk Savaĸ sonrasē NATOônun dºn¿ĸ¿m¿n¿ incelediĵim bu 

­alēĸmayla, NATOônun ­alēĸma ĸeklini, Soĵuk Savaĸ sonrasē deĵiĸen 

uluslararasē ortamē, NATOônun bu dºneme adaptasyon s¿recini inceleme ve 

daha iyi kavrama fērsatē bulmuĸ oldum.   

 

¢alēĸmanēn ortaya konmasēnda ve sonu­lanmasēnda bilgisini, yardēm 

ve desteĵini esirgemeyen, deĵerlendirmeleriyle beni yºnlendiren tez 

danēĸmanēm Sayēn Prof.Dr. Cengiz BAķAKôa; her konuda olduĵu gibi, y¿ksek 

lisans ºĵrenimim boyunca beni destekleyen ve b¿y¿k bir sabēr gºsteren 

sevgili eĸim Neval KILI¢ôa sonsuz teĸekk¿rlerimi sunuyorum. 
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BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

 

GĶRĶķ 

 

NATO, Sovyetler Birliĵiônin yayēlmasēnē durdurmak ve Avrupa-Atlantik 

bºlgesinin g¿venliĵini saĵlamak amacēyla, 1949 yēlēnda imzalanan Kuzey 

Atlantik Antlaĸmasē ile kurulmuĸtur. Bir ¿lkeye yapēlan saldērēnēn b¿t¿n 

¿lkelere yapēlmēĸ sayēlmasēnē ifade eden 5. Madde ile karakterize edilen 

NATO, Soĵuk Savaĸ boyunca Sovyetler Birliĵinin yayēlmasēnē durdurmuĸtur. 

Ķlk Genel Sekreter Lord Ismayôa gºre Ķttifakôēn temel gºrevi Ruslarē Avrupaônēn 

dēĸēnda, Amerikalēlarē i­inde ve Almanlarē kontrol altēnda tutmak olarak ifade 

edilmiĸtir. 

 

NATO ¿lkelerin ¿st¿nde h¿k¿metler arasē bir ºrg¿tt¿r. Ortak g¿venlik 

ve ortak deĵerlerin savunulmasē amacēyla bir araya gelmiĸ baĵēmsēz ve 

egemen devletlerin oluĸturduĵu bir ittifaktēr. NATOônun ºnemli bir ºzelliĵi de 

kararlarēn, her ¿lkenin eĸit olarak temsil edildiĵi Kuzey Atlantik Konseyiônde 

oybirliĵi ile alēnmasēdēr. 

 

NATOônun olduk­a statik olan Soĵuk Savaĸ dºnemi rol¿, ¿ye ¿lkelerin 

oluĸturduĵu Ķttifak bºlgesini saldērēlara karĸē korumak olmuĸtur. NATO, ­ok 

dar bir politik boyuta sahip Soĵuk Savaĸ dºnemi stratejilerini genel olarak 

ABDônin n¿kleer g¿c¿ne dayandērmēĸtēr. Bu durum Avrupa ¿lkelerinin ABDôye 

baĵlē olmasēna yol a­mēĸtēr. Soĵuk Savaĸ dºnemi NATO stratejileri bu 

kapsamda incelendiĵinde ABD politika ve stratejilerinin etkinliĵi gºze 

­arpmaktadēr. 

 

Sovyetler Birliĵiônin yēkēlmasē ile Soĵuk Savaĸ dºnemini tek kurĸun 

atmadan bitiren NATO, varlēĵēnēn devamēnēn sorgulandēĵē ­ok farklē bir 

dºneme girmiĸtir. Doĵu-Batē cepheleĸmesi ĸeklinde kendisini gºsteren eski 

d¿nya d¿zeni yerini belirsizlik i­eren ve farklē senaryolarla ĸekillendirilmeye 
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­alēĸēlan ­ok daha karmaĸēk uluslararasē ortam i­indeki bir yeni d¿nya 

d¿zenine bērakmēĸtēr. Soĵuk Savaĸ sonrasē yeni d¿nya d¿zeni ­ok iyimser 

yaklaĸēmlarla coĸkuyla karĸēlanmēĸtēr. Ancak yaĸanan geliĸmeler bºyle bir 

yargēya varmak i­in acele edildiĵini gºstermiĸtir. 

 

Yeni d¿nya d¿zeninde neredeyse her ĸey k¿reselleĸmeyle beraber 

anēlmaya baĸlanmēĸtēr. K¿reselleĸme ile sēnērlar ºnemini yitirmiĸ ve d¿nya bir 

kºy haline gelmiĸtir. K¿reselleĸme saĵlayacaĵē faydalar yanēnda m¿cadele 

edilmesi g¿­, ºnceden tahmin edilemeyen ve birbiri ile etkileĸim i­inde olan 

yeni tehditlerin ortaya ­ēkmasēna neden olmuĸtur. G¿n¿m¿zde bu tehditler 

¿lkelerin g¿venlik algēlamasēnda asēl rol¿ oynamaktadēr. 

 

Bu geliĸmeler sonucunda varlēĵē sorgulanmaya baĸlayan NATO, yeni 

d¿nya d¿zenine adapte olmak ve tehditlerle m¿cadele edebilmek i­in bir 

dºn¿ĸ¿m s¿recine girmiĸtir. G¿n¿m¿zde NATOônun politik yºn¿ askeri 

yºn¿n¿n ºn¿ne ge­miĸtir. Geleneksel bºlgesinin dēĸēnda Doĵu Avrupaôdan 

Merkez Asyaôya kadar geniĸ bir coĵrafyada harek©tlar icra etmektedir. 

Terºrizmden barēĸē koruma gºrevlerine bir­ok farklē tehditle m¿cadele 

etmektedir. Bunlara ek olarak yeni ¿yelerle geniĸlemekte ve artan politik 

rol¿yle Avrupa-Atlantik bºlgesinde ve dēĸēnda diĵer uluslararasē aktºrlerle 

yakēn iliĸkiler i­ine girmektedir. 

 

Bu bilgiler kapsamēnda hazērlanan ­alēĸmada, Soĵuk Savaĸ sonrasē 

dºnemde oluĸan yeni uluslararasē ortamda, NATOônun ¿yelerinin g¿venliĵini 

saĵlamak i­in i­ine girdiĵi dºn¿ĸ¿m s¿recini incelenerek, NATOônun 

g¿n¿m¿zde de Avrupa-Atlantik bºlgesinin g¿venliĵini saĵlamak i­in en 

ºnemli savunma ºrg¿t¿ olduĵu ºngºr¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸmada NATOônun amacē, 

yapēsē ve ­alēĸma ĸekli incelenerek, dºn¿ĸ¿m¿ gerektiren nedenler, dºn¿ĸ¿m 

s¿recinde yaĸanan geliĸmeler ve dºn¿ĸ¿me yansēmalarē irdelenmiĸtir. 

¢alēĸmada devletlerin ve diĵer uluslararasē ºrg¿tlerin faaliyetleri ve politikalarē 

NATOônun dºn¿ĸ¿m¿ kapsamēnda ele alēnarak sēnērlandērēlmēĸtēr. 
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Bu kapsamda hazērlanan ­alēĸma altē bºl¿mden oluĸmaktadēr. Birinci 

bºl¿mde ­alēĸmanēn kapsamē, amacē ve bºl¿mlerde ele alēnacak konular 

hakkēnda bilgiler verilmiĸtir. 

 

Ķkinci bºl¿mde, NATOônun dahi iyi anlaĸēlmasēnē saĵlamak 

maksadēyla; NATOônun tarihi, kurucu antlaĸmasē, yapēsē, ­alēĸma ĸekli ortaya 

konularak,  Soĵuk Savaĸ dºnemi stratejileri ve bu stratejilerdeki deĵiĸim 

incelenmiĸtir. 

 

¦­¿nc¿ bºl¿mde, Soĵuk Savaĸ sonrasē deĵiĸen uluslararasē ortam 

k¿reselleĸme ve g¿venlik baĵlamēnda incelenerek, ortaya ­ēkan yeni tehditler 

incelenmiĸ ve bu tehditlere etkin bir ĸekilde m¿cadele edebilmek i­in 

NATOônun oluĸturduĵu yeni stratejiler ortaya konularak dºn¿ĸ¿m¿n 

stratejilerdeki yeri incelenmiĸ ve bu stratejiler kapsamēnda diĵer uluslararasē 

ºrg¿tlerle artan iliĸkileri ele alēnmēĸtēr. 

 

Dºrd¿nc¿ bºl¿mde, NATOônun yeni stratejilerine paralel olarak 

geliĸen, aynē zamanda dºn¿ĸ¿m s¿recinin somut yansēmalarē olan ve en 

tartēĸmalē kēsmēnē oluĸturan, NATOônun geniĸlemesi ve alan dēĸē faaliyetleri 

incelenerek dºn¿ĸ¿m s¿recinin ve NATOônun ulaĸtēĵē nokta ortaya 

konmuĸtur. 

 

Beĸinci bºl¿mde, dºn¿ĸ¿m s¿reci politik ve askeri boyutlarēyla ele 

alēnarak incelenmiĸtir. Bu kapsamda politik rol¿ ºn plana ­ēkan NATOônun 

dºn¿ĸ¿m s¿recinde diĵer ¿lkelerle kurduĵu ortaklēk s¿reci ve Rusya ile 

ºzellik arz eden politik iliĸkileri incelenmiĸtir. Bunun yanēnda yeni tehditlerle 

t¿m d¿nyada m¿cadele edebilecek ve ­ok farklē harek©tlarda gºrev alacak 

ĸekilde kºkl¿ deĵiĸiklikler yapēlmasē gereken NATOônun askeri g¿c¿n¿n 

dºn¿ĸ¿m¿ ve bu s¿re­te yaĸanan sēkēntēlar ortaya konmuĸtur. 
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Altēncē ve son bºl¿mde, yapēlan incelemeler ve elde edilen bulgular 

neticesinde ulaĸēlan sonu­lar deĵerlendirilmiĸtir. 
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ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

 

TARĶHSEL VE KAVRAMSAL A¢IDAN NATO 

 

2.1 Giriĸ 

 

Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasē gelinen durumda, d¿nyanēn siyasi ve 

ekonomik yapēsēnēn doĵu ve batē bloklarē arasēnda bºl¿nmesi sonucu, iki 

kutuplu d¿nya d¿zeni oluĸmuĸtur. Bu bloklaĸmanēn bir sonucu olarak, Batē 

devletlerinin Sovyetler Birliĵinin Avrupaôdaki yayēlmasēnē durdurmak amacēyla 

1949 yēlēnda NATO kurulmuĸtur. BM Antlaĸmasē ­er­evesinde imzalanan 

kurucu antlaĸma ile Avrupa-Atlantik bºlgesinin savunulmasē gºrevini Soĵuk 

Savaĸ dºneminde baĸarēyla tamamlayan NATO, 61 yēllēk tarihinde 

uluslararasē arenada yaĸanan bir­ok geliĸmeye tanēk olmuĸtur. 

 

NATO, ¿ye ¿lkelerin eĸit olarak katēldēĵē, kararlarēn oybirliĵi ile alēndēĵē, 

b¿nyesinde sivil ve askeri yapēlarē i­eren uluslararasē bir ºrg¿tt¿r. NATO 

Soĵuk Savaĸ dºnemi boyunca geliĸtirilmiĸ ve ­ok kapsamlē bir savunma 

ºrg¿t¿ne dºn¿ĸm¿ĸt¿r. 

 

2.2. Kuzey Atlantik Ķttifakēônēn Doĵuĸu 

 

Ķkinci D¿nya Savaĸēônēn ortalēĵē kasēp kavurduĵu yēllarda, Aĵustos 

1941ôde, ABD Baĸkanē Roosevelt ve Ķngiltere Baĸbakanē Churchill savaĸ 

sonrasē dºneme yºnelik ve daha sonra Atlantik ķartē olarak anēlmaya 

baĸlanan bir bildiri yayēnlamēĸlardēr. Bildiri ile uluslararasē iĸbirliĵi 

konusundaki beklentileri ºzetleyerek, ºzg¿rl¿k ve baĵēmsēzlēĵēn 

savunulmasēnda birleĸtirilmiĸ kaynaklarēn ve ­abalarēn kullanēlacaĵē birlik 
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kavramēnē, Birleĸmiĸ Milletler (BM) kavramēnē ortaya atēlmēĸtēr. BM, Ekim 

1945ôte yasasēnēn imzalanmasē ile somut bir i­erik ve ĸekil kazanmēĸtēr.1 

 

1945ï1949 yēllarē arasēnda ekonomik olarak yeniden yapēlanma gereĵi 

ile karĸē karĸēya kalan Batē Avrupa ¿lkeleri ve Kuzey Amerikalē m¿ttefikler 

SSCB'nin geniĸlemeci politikalarēnē ve metotlarēnē endiĸe ile izlemekteydiler. 

Savunma tesislerini azaltmak ve kuvvetlerinin seferberliĵini laĵvetmek 

konusundaki savaĸ zamanē taahh¿tlerini yerine getirmiĸ olan Batēlē 

h¿k¿metler, Sovyet liderlerinin kendi askeri kuvvetlerini mevcut d¿zeyinde 

tutma niyetleri karĸēsēnda giderek endiĸelenmiĸlerdir.2 

 

Sovyetlerin Avrupaôda giriĸmiĸ olduklarē yayēlma ­abalarē ve ºzellikle 

1948 ķubatēnda ¢ekoslovakyaôda ger­ekleĸen darbe, Batē Avrupa 

Devletlerini kendi aralarēndaki iliĸkileri etkili ve s¿rekli geliĸtirmek maksadēyla, 

bir takēm bºlgesel antlaĸmalar yapmak zorunda bērakmēĸtēr.3 Bu d¿ĸ¿ncenin 

sonucu olarak 17 Mart 1948ôde Br¿kselôde Ķngiltere, Fransa, Bel­ika, 

Hollanda ve L¿ksemburg arasēnda Batē Avrupa Birliĵi (BAB)  adēnda bir ittifak 

kurulmuĸtur.4 Ķttifak ¿yelerinin hepsi Ķkinci D¿nya Savaĸē sērasēnda 

Almanyaônēn iĸgaline uĵramēĸ ve bu nedenle yorgun ve yēpranmēĸ haldelerdi. 

Bu sebeple, Sovyet saldērēlarēna karĸē kurulmuĸ olan bu ittifak, daha ilk 

g¿nden ABDôye dayanmaya ve ABDôyi bu ittifak i­ine ­ekmeye ­alēĸmēĸtēr. 

¢¿nk¿ ABDônin askeri ve mali desteĵi olmadan, bu ittifakēn Sovyet 

emperyalizmine karĸē bir engel teĸkil etmesi m¿mk¿n gºr¿lmemiĸtir. Bunun 

yanēnda ABDôde bu durumun farkēnda olmuĸtur.5 

                                                 
1
 NATO El Kitabē, 50nci Kuruluĸ Yēldºn¿m¿, Br¿ksel, NATO Basēn ve Enformasyon B¿rosu, 

1998, s.11. 
2
  http://www.tsk.mil.tr/4_ULUSLARARASI_ILISKILER/4_12_NATOnun_Genislemesi/NATO 

nedir.htm, Eriĸim Tarihi: 20 Mart 2008 
3
 Rēfat U­arol, Siyasi Tarih, Ķstanbul, Filiz Kitabevi, 2000, s.670.  

4
 B¿r¿ksel Antlaĸmasē ile kurulan Batē Avrupa Birliĵi, Batē Avrupa g¿venliĵinin yeniden 
tesisindeki ilk adēmē temsil eder. Bu antlaĸma, Avrupa Birliĵi ve Br¿ksel Antlaĸmasē ºrg¿t¿n¿ 
yaratmēĸ, Kuzey Atlantik Ķttifakēônēn baĸlangēcēnē oluĸturmuĸtur. Batē Avrupa Birliĵinin temel 
dok¿manēnē oluĸturan Br¿ksel Antlaĸmasēônēn metni i­in bknz. http://www.weu.int. 
5
 Fahir Armaoĵlu, 20.Y¿zyēl Siyasi Tarihi, Ankara, T¿rkiye Ķĸ Bankasē K¿lt¿r Yayēnlarē, 

s.448. 

http://www.tsk.mil.tr/4_ULUSLARARASI_ILISKILER/4_12_NATOnun_Genislemesi/NATO%20nedir.htm
http://www.tsk.mil.tr/4_ULUSLARARASI_ILISKILER/4_12_NATOnun_Genislemesi/NATO%20nedir.htm
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Avrupa ile ABD arasēnda bir savunma iĸbirliĵine giriĸilebilmesi i­in, 

ABDônin yalnēzcēlēk politikasēndan vazge­mesi gerekmiĸtir.6 ABD, 11 Haziran 

1948ôde ñVandenberg Kararēò olarak adlandērēlan bir kararla, 2 Aralēk 1823 

tarihinde a­ēklanan Monroe Doktriniônden beri dēĸiĸlerinde izlediĵi yalnēzcēlēk 

politikasēna son vermiĸtir.7  

 

6 Temmuz 1948ôde Washingtonôda Kuzey Atlantik Antlaĸmasēônēn 

temelini oluĸturan gºr¿ĸmeler ABD, Kanada ve BABôni oluĸturan beĸ ¿lkenin 

b¿y¿k el­ileri arasēnda baĸlamēĸtēr. Gºr¿ĸmelerin baĸēndan itibaren ¿lkeler, 

Atlantikôin iki yakasēnē kapsayacak herhangi bir ortak savunma antlaĸmasēnēn 

BM ilkeleri doĵrultusunda olmasē gerektiĵi konusunda fikir birliĵine 

varmēĸlardēr. 9 Eyl¿l 1948ôde yapēlmasē planlanan antlaĸmanēn temel 

prensiplerini i­eren bir rapor oluĸturulmuĸtur. Bu rapora gºre yapēlacak olan 

antlaĸma, 

 

¶ Barēĸ ve g¿venliĵi saĵlamalē, 

¶ ¦yelerinin her t¿rl¿ saldērganlēĵa karĸē olan kararlēlēklarēnē ifade etmeli, 

¶ Ge­erli olacaĵē bºlgeyi tanēmlamalē, 

¶ M¿nferit savunma ve karĸēlēklē yardēm esaslarēna dayanmalē, 

¶ Askeri bir antlaĸmanēn ºtesinde aynē zamanda Kuzey Atlantik bºlgesinde 

yaĸayan halklarēn, istikrar ve refahēnē teĸvik edici olmalē, 

¶ Bu ama­larēn uygulanmasē i­in gerekli teĸkilatē oluĸturmalēdēr.8  

 

Bu geliĸmeler esnasēnda, ABD ve BAB ¿lkeleri arasēnda bir birlik 

kurma fikri yerine, daha geniĸ bir bºlgeyi i­ine alan bir antlaĸma yapēlmasēnēn 

                                                 
6
 Lord Ismay, NATO Ķlk Beĸ Sene 1949-1954, ¢ev: Suat BĶLGE, Ankara, T¿rk Tarih Kurumu 
Basēmevi, 1956, s.14. 
7
 U­arol, Siyasié,s. 670. 

8
 http://www.nato.int/archives/1st5years/chapters/1.htm, 17.03.2009 

http://www.nato.int/archives/1st5years/chapters/1.htm
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zorunlu olduĵu gºr¿ĸ¿ ortaya ­ēkmēĸtēr.9 BAB devletleri, ABD ve Kanada 

tarafēndan 15 Mart 1949 tarihinde, Danimarka, Ķzlanda, Ķtalya, Norve­ ve 

Portekiz resmen antlaĸmaya katēlmaya davet edilmiĸ ve antlaĸmanēn metni 

imzalanmasēndan iki hafta ºnce 18 Mart 1949ôda yayēnlanmēĸtēr. Yapēlan 

­alēĸmalar sonucunda 4 Nisan 1949ôda Washingtonôda, Bel­ika, Kanada, 

Danimarka, ABD, Fransa, Ķzlanda, Ķtalya, L¿ksemburg, Norve­, Hollanda, 

Portekiz ve Ķngiltere arasēnda Kuzey Atlantik Ķttifakē Antlaĸmasē 

imzalanmēĸtēr.10 Antlaĸama i­in yapēlan gºr¿ĸmeler s¿resince, Sovyetler 

antlaĸmaya engel olmak i­in elinden geleni yapmēĸtēr.11 Fakat NATOônun 

kuruluĸu ile Sovyetlerin Avrupaôdaki yayēlmasē, o g¿nden g¿n¿m¿ze kadar 

durdurulmuĸtur.12 

 

1952 yēlēnda T¿rkiye ve Yunanistan NATOôya katēlmēĸtēr. Federal 

Almanya Cumhuriyeti ittifak'a 1955 yēlēnda katēlmēĸ, Ķspanya da 1982 yēlēnda 

NATO ¿yesi olmuĸtur. ¢ek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya 1999 yēlēnda, 

NATO'ya katēlmēĸtēr. Estonya, Litvanya, Bulgaristan, Slovenya, Letonya, 

Slovakya ve Romanya ise Nisan 2004'te ittifaka ¿ye olmuĸtur.13 Son olarak 

2009ôda NATOônun 60. Yēl Zirvesinde, Arnavutluk ve Hērvatistanôēn ¿yeliĵe 

kabul edilmesi ile ittifaka ¿ye ¿lkelerin sayēsē 28ôe ulaĸmēĸtēr.14 

 

NATO, ¿ye ¿lkelerin ulusal parlamenter s¿re­leri ve kamuoyunda 

y¿r¿t¿len tartēĸmalarē takiben ºzg¿r iradeleri ile katēldēklarē bir antlaĸma 

¿zerine inĸa edilmiĸtir. Antlaĸma, ¿ye ¿lkelerin bireysel haklarēnē ve BM 

Yasasēnēn getirdiĵi uluslararasē y¿k¿ml¿l¿kleri savunmaktadēr. Her bir ¿ye 

¿lkenin toplu savunmanēn getirdiĵi yararlar kadar sorumluluk ve riskleri de 

                                                 
9
 Kanada, 13 Ekim 1948 tarihinde bºyle bir antlaĸmaya katēlmaya hazēr olduĵunu bildirmiĸtir. 
Antlaĸmaya dahil olmasē istenen devletler Ķrlanda, Ķsve­ (ittifaka girmediler), Ķzlanda, Norve­, 
Danimarka, Portekiz ve iĸtiraki ºzellikle Fransa tarafēndan desteklenen Ķtalyaôdēr. Fransa aynē 
zamanda Cezayirôin ¿­ ilinin de antlaĸma sahasē i­ine alēnmasēnē kabul ettirmiĸtir. 
10

 Ismay ,NATO Ķlk Beĸ Seneé, s.11. 
11

 http://www.nato.int/archives/1st5years/chapters/1.htm, 17.03.2009 
12

 Armaoĵlu, 20.Y¿zyēlé, s. 449.  
13

 NATOônun Dºn¿ĸ¿m¿, NATO Public Diplomacy Division, Br¿ksel, 2004, s. 20. 
14

 http://www.nato.int/cps/en/natolive/52288.htm, 08.04.2009 

http://www.nato.int/archives/1st5years/chapters/1.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/52288.htm
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paylaĸmalarēnē ºngºr¿r ve antlaĸma ile ters d¿ĸecek herhangi bir uluslararasē 

taahh¿de girmemelerini ĸart koĸmaktadēr.15 

 

Paul-Henri Spaakôa gºre NATO, ¿yesi olan ¿lkelerin ortak savunma 

azimlerini ilan ederek, olasē bir saldērēyē olmadan ºnlemek amacēyla 

kurulmuĸtur. Bunun yanēnda Spaakôa gºre Ķttifakôēn oluĸumuna zemin 

hazērlayan bir diĵer fikir de; bir savaĸēn kazanēlmasē i­in sonradan 

birleĸmektense, barēĸē korumak i­in ºnceden birlik olmaktēr.16 Fakat 

devletlerin dēĸ politikalarēnēn temelinin g¿venliĵin saĵlanmasē olduĵu gºz 

ºn¿ne alēndēĵēnda; Lord Ismayôēn sºylemi Ķttifakôēn amacēnē daha ger­ek­i bir 

bi­imde ortaya koymaktadēr. Ismayôa gºre NATOônun temel gºrevi, Ruslarē 

Avrupaônēn dēĸēnda, Amerikalēlarē i­inde ve Almanlarē kontrol altēnda 

tutmaktēr.17 

 

NATOônun uluslararasē bir ºrg¿te dºn¿ĸmesi ve savunma konusunda 

bir ittifak stratejisinin belirlenmesi Kore Savaĸē sonucunda ger­ekleĸmiĸtir. 25 

Haziran 1950 tarihinde Kuzey Koreônin G¿ney Koreôye saldērmasē ile 

baĸlayan savaĸ, d¿nya ve Avrupa g¿venliĵine karĸē Sovyetlerin sadece 

politik deĵil aynē zamanda askeri bir tehdit oluĸturduĵu fikrini de Batē Bloĵu 

i­erisinde g¿­lendirmiĸtir.18 

 

Bu tartēĸmalar i­inde New Yorkôta toplanan NATO Konseyi, Avrupaôda 

askeri bir g¿­ oluĸturulmasē kararēnē alarak, Avrupa M¿ttefik Komutanlēĵēônē 

kurmuĸ ve General Dwight D. Eisenhowerôē ilk Avrupa M¿ttefik Kuvvetler 

Y¿ksek Komutanē olarak atamēĸtēr. 2 Nisan 1951 tarihinde Avrupa M¿ttefik 

Komutanlēĵē, Paris yakēnlarēnda Rocquencourtôa yerleĸtirilen Avrupa M¿ttefik 

                                                 
15

 NATO El Kitabē 50ôncié, s.27. 
16

 Paul-Henri Spaak, NATO Ni­in Kuruldu, Br¿ksel, NATO Basēn ve Enformasyon B¿rosu, 
1959, s. 16.  
17

 Tom Lansford, All For One: Terrorism, NATO and The United States, England, Ashgate 
Publishing, 2002, s.2. 
18

 NATO Handbook, NATO Office of Ķnformation and Press , Brussels, 2001, ss.29-30 
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Kuvvetler Kararg©hēyla beraber iĸlerlik kazanmēĸtēr.19 Bu geliĸmeler 

sonucunda NATO, asker ve politik bir ºrg¿t haline gelirken; ilk kez NATO ile 

bir ittifak antlaĸmasē da kendi ordusu, kararg©hē ve personeli ile uluslararasē 

bir ºrg¿te dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r.20   

 

2.3. Kuzey Atlantik Antlaĸmasē 

 

Kuzey Atlantik Antlaĸmasē, BM Antlaĸmasē ­er­evesi i­inde kalmakta 

ve bu antlaĸmanēn 51. maddesine 21 atēfta bulunmaktadēr. Bireysel veya toplu 

ºz savunma hakkēnē i­eren bu madde ABDônin teklifi ¿zerine BM 

Antlaĸmasēôna eklenmiĸtir. Bu doĵal hak, BM ¿yesi olsun olmasēn b¿t¿n 

devletlerin sahip olduĵu bir haktēr. Kuzey Atlantik Antlaĸmasēônēn 7. 

maddesinde, d¿nya barēĸ ve g¿venliĵinin saĵlanmasēnēn BM G¿venlik 

Konseyi sorumluluĵunda olduĵu kabul edilmektedir. Buna ek olarak 5. 

maddede NATO ¿lkelerinden bir veya birka­ēna yapēlacak bir saldērēya karĸē 

alēnacak tedbirlerin BM G¿venlik Konseyi tarafēndan uluslararasē barēĸ ve 

g¿venliĵin saĵlanmasē i­in gerekli tedbirler alēndēĵē zaman, sona ereceĵi 

belirtilmektedir. 

 

Kuzey Atlantik Antlaĸmasēônēn temelini oluĸturan 5. madde basit 

olmakla beraber incelendiĵinde ­ok daha fazlasēnē ifade etmektedir. Bu 

maddenin kabul¿ ABDônin barēĸ zamanēnda Avrupa meseleleri hakkēnda 

uyguladēĵē gelenek halindeki yalnēzcēlēk politikasēndan vazge­tiĵini ve Avrupa 

Devletleri ile iĸbirliĵine girdiĵini gºstermektedir. Bu madde aynē zamanda, 

                                                 
19

 NATO El Kitabē 50ôncié, s.27. 
20

 Hasret ¢omak, Avrupaôda Yeni G¿venlik Arayēĸlarē ve T¿rkiye, Ķstanbul, TASAM 
Yayēnlarē, 2005, s.15. 
21

 BM Antlaĸmasēônēn 51. Maddesi, t¿m BM ¿yesi ¿lkelerin bireysel veya toplu olarak 
kendilerini savunma hakkē tanēmaktadēr. BM G¿venlik Konseyi uluslararasē barēĸ ve g¿venliĵi 
korumak i­in gereken adēmlarē atana kadar ge­en zaman i­erisinde ¿yelerin bu haklarē 
doĵrultusunda alabilecekleri ºnlemleri onaylamaktadēr. Ayrēca bu maddenin ĸartlarē gereĵi, 
¿yeler tarafēndan alnan ºnlamlarin derhal BM G¿venlik Konseyiône bildirilmesi 
gerekmektedir. Bu ºnlemler G¿venlik Konseyiônin uluslararasē barēĸ ve g¿venliĵi korumak 
veya yeniden tesis etmek konusunda gerekli gºreceĵi faaliyetlere giriĸme yetkisini ve 
sorumluluĵunu etkilemeyeceĵini belirtmektedir. NATO El Kitabē, Br¿ksel, NATO Basēn ve 
Enformasyon B¿rosu, 2001, s.329. 
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bazē Avrupa devletlerinin ortak bir savunma politikasēna katēlmaktan son 

dakikaya kadar ­ekinme durumlarēndan vazge­tiklerini ifade etmektedir. Bu 

maddeye gºre antlaĸmaya taraf olan her devlet silahlē bir saldērē durumunda 

bireysel olarak veya taraf devletler ile anlaĸarak gerekli gºr¿len eylemlerde 

bulunmayē kesin bir ĸekilde garanti etmektedir. 

 

Antlaĸmanēn 3. maddesinde taraflarēn tek tek veya ortaklaĸa, devamlē 

ve etkin bir ĸekilde, kendi imk©nlarēnē geliĸtirerek ve karĸēlēklē yardēmlarla, 

silahlē bir saldērēya bireysel ve toplu karĸē koyma kapasitelerini korumalarē ve 

geliĸtirmeleri belirtilmiĸtir. ñ Karĸēlēklē yardēmò ibaresi, her devletin coĵrafi 

konumunun, kaynaklarēnēn ve ekonomik durumunun elverdiĵi ºl­¿de 

kendisinden istenilebilecek insan, istihsal vasētalarē, ikmal tesisleri, askeri 

malzeme temini gibi yardēmlarē yapmaya mecbur olacaĵēnē ifade etmektedir. 

3. ve 5. maddelerin i­erdiĵi karĸēlēklē yardēm ve garantiler 4. madde ile 

kuvvetlendirilmiĸtir.22 4. madde, taraflardan biri taraflardan birinin toprak 

b¿t¿nl¿ĵ¿, siyasi baĵēmsēzlēĵē veya g¿venliĵinin tehdit edildiĵini d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ 

zaman, t¿m taraflar birlikte danēĸmalarda bulunmayē ºngºrmektedir.23  

 

2.4. NATOônun Organlarē ve ¢alēĸma ķekli 

 

NATO ¿lkelerin ¿st¿nde, fakat h¿k¿metler arasē bir ºrg¿tt¿r. Ortak 

g¿venlik ve ortak deĵerlerin savunulmasē amacēyla bir araya gelmiĸ bir 

baĵēmsēz, egemen devletler ittifakēdēr. Kararlar fikir birliĵi esasēna gºre alēnēr. 

¦lkeler aralarēndaki gºr¿ĸmelerin kolaylaĸtērēlmasē i­in NATOônun 

Br¿kselôdeki kararg©hēnda birer daimi delegasyon tarafēndan temsil edilirler. 

NATO i­inde ittifak gºrevlerinin sivil ve askeri boyutlarē ¿zerinde ­alēĸmalar 

yapmak ¿zere sivil ve askeri yapēlar oluĸturulmuĸtur. Bu yapēlar NATOônun 

                                                 
22

 Ismay ,NATO Ķlk Beĸ Seneé, ss.13-14. 
23

 NATO Handbook, s. 516. 
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en ¿st d¿zeydeki karar verme mekanizmasē olan Kuzey Atlantik Konseyiône 

destek verirler.24 

 

2.4.1. Ķttifakēn Baĸlēca Politika ve Karar Alma Kurumlarē 

 

2.4.1.1. Kuzey Atlantik Konseyi 

 

¦ye ¿lkelerin daimi temsilcilerinden oluĸan, haftada en az bir kez 

toplanan Kuzey Atlantik Konseyi (KAK), siyasi yetkiye ve karar alma g¿c¿ne 

sahiptir. Konsey bunun yanēnda Dēĸiĸleri Bakanlarē, Savunma Bakanlarē veya 

Devlet ve H¿k¿met Baĸkanlarē seviyesinde de toplanmaktadēr. Hangi 

seviyede toplanērsa toplansēn, aynē yetki ve karar alma g¿c¿n¿ muhafaza 

etmektedir. Konseyin ºnemli bir kamu profili vardēr ve genel kamuoyuna ve 

NATO ¿yesi olmayan ¿lkelerin h¿k¿metlerine Ķttifakôēn politikasē ve kararlarēnē 

a­ēklayan bildiriler yayēnlamaktadēr.25 

 

Konsey Ķttifak i­erisinde yetkisini doĵrudan Kuzey Atlantik 

Antlaĸmasēôndan alan tek organdēr. Antlaĸma, Konseyôe ­alēĸmalarēnē 

destekleyecek alt birimler kurma yetkisini de vermiĸtir. KAK, ¿ye ¿lkelerin 

g¿venliĵini etkileyen her konuda ¿ye ¿lkeler arasēndaki geniĸ ­aplē 

danēĸmalar i­in bir forum platformu oluĸturur ve NATOônun en ºnemli karar 

organēdēr. T¿m NATO ¿yesi ¿lkeler Konseyôde gºr¿ĸlerini dile getirmekte eĸit 

hakka sahiptirler. Alēnan kararlar ¿ye ¿lkelerin ortak rēzasēyla vardēklarē bir 

ortak iradenin ifadesidir. T¿m ¿ye devletler, Konseyôde veya Konseyôin yetkisi 

altēnda oluĸturulan politikalara taraf olur ve fikir birliĵine dayanarak alēnan 

kararlara da taraf teĸkil ederler. 

 

Konseyôde her ¿lke b¿y¿kel­i seviyesindeki bir daimi temsilci 

tarafēndan temsil edilir. Her daimi temsilci, deĵiĸik b¿y¿kl¿klerdeki siyasi ve 

                                                 
24

 NATOônun Dºn¿ĸ¿m¿, s. 40. 
25

 NATO Handbook, NATO Office of Ķnformation and Press , Brussels, 2006, s.34. 
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askeri personel tarafēndan desteklenir. 26 Temsilcilerin gºrevi diĵer ¿yeler 

nezdinde kendi ¿lkelerinin gºr¿ĸlerini temsil etmek ve diĵer ¿yelerin 

gºr¿ĸlerini ¿lkelerine bildirmektir.27 Konsey yēlda iki kez, bazen daha da sēk 

olarak, ¿ye ¿lkelerin dēĸiĸleri bakanlarē d¿zeyinde toplanmaktadēr. Konsey 

savunma bakanlarē oturumu ĸeklinde de toplanabilir. Ele alēnmasē gereken 

ºnemli konular olduĵunda veya Ķttifakôēn g¿venlik politikalarēnēn evrimini 

etkileyecek durumlarda devlet ve h¿k¿met baĸkanlarē ile zirve toplantēlarē 

yapēlabilir. Toplantēlara NATO Genel Sekreteri yokluĵunda ise Genel 

Sekreter Vekili baĸkanlēk eder. 

 

Konseyôin ºzelliklerinden en ºnemlisi, kararlarēn oybirliĵi ve ortak rēza 

ile alēnmasēdēr. Konseyôde oylama veya oy ­okluĵu ile karar alēnmamaktadēr. 

Konseyôde veya alt komitelerde temsil edilen her ¿lke kendi kararlarēnēn 

egemenliĵine ve t¿m sorumluluĵuna sahiptir.28 Kararlarēn oybirliĵi ile 

alēnmasēnēn bir soncu olarak siyasi danēĸmalar karar verme s¿recinin hayati 

bir par­asē haline gelmiĸtir. NATO b¿nyesinde y¿r¿t¿len siyasi danēĸmalarēn 

ºnemi, ºzellikle gergin ve zor dºnemlerde ortaya ­ēkmaktadēr.29 

 

2.4.1.2. Savunma Planlama Komitesi 

 

Savunma Planlama Komitesi, Daimi Temsilcilerden kurulu olmakla 

birlikte, yēlda en az iki kere Savunma Bakanlarē seviyesinde toplanēr. 

Komitede, ortak savunma planlanmasēyla ilgili ºnemli savunma konularē 

tartēĸēlēr. Savunma Planlama Komitesi,  NATO i­indeki askeri makamlara 

rehberlik eder ve kendi sorumluluk alanē i­erisine giren konularda KAK ile 

aynē iĸlev ve yetkilere sahiptir. 

 

                                                 
26

 NATO El Kitabē, NATO Basēn ve Yayēn B¿rosu, Br¿ksel, 2001, s.145. 
27

 NATOônun Dºn¿ĸ¿m¿, s.40. 
28

 NATO El Kitabē, ss.145ï146. 
29

 NATOônun Dºn¿ĸ¿m¿, s.40. 
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Savunma Planlama Komitesiônin ­alēĸmalarē belirli sorumluklularē olan 

bazē alt komiteler ve ºzellikle NATO b¿nyesindeki kuvvet planlama s¿recini 

yºneten ve entegre askeri yapēyē ilgilendiren diĵer konularē inceleyen 

Savunma Gºzden Ge­irme Komitesi tarafēndan hazērlanēr. KAK gibi 

Savunma Planlama Komitesiônin kararlarēnēn hazērlēk ve izleme 

­alēĸmalarēndan da ¿st d¿zeyli bir komite sorumludur.30 

 

2.4.1.3. N¿kleer Planlama Grubu 

 

N¿kleer Planlama Grubu, 1966 yēlēnda Batēnēn n¿kleer stratejisini 

saptamak ¿zere kurulmuĸtur. Gruba kurulduĵu tarihte ABD, Ķngiltere, 

Almanya ve Ķtalya daimi ¿ye, Hollanda, Kanada ve T¿rkiye ise 18 aylēĵēna 

ge­ici ¿ye olarak katēlmēĸtēr.31 

 

NATO Savunma Planlama Komitesiônde yer alan Savunma Bakanlarē, 

d¿zenli aralēklarla toplanarak n¿kleer kuvvetlerle ilgili siyasi konularē 

gºr¿ĸ¿rler. Bu gºr¿ĸmeler, n¿kleer silahlarēn g¿venilirliĵi ve ºm¿rleri, iletiĸim 

ve enformasyon sistemleri, konuĸlandērma konularē ve n¿kleer silahlarēn 

kontrol¿ ve yayēlmasē gibi b¿t¿n ¿ye devletlerin ortak ilgi alanlarē ile ­eĸitli 

n¿kleer politika konularēnē kapsamaktadēr. N¿kleer Planlama Grubuônun 

(NPG) ­alēĸmalarē, gruba katēlan ulusal delegasyonlarēn ¿yelerinden oluĸan 

NPG Personel Grubu tarafēndan hazērlanmaktadēr. Personel grubu, d¿zenli 

olarak haftada bir veya daha sēk toplanarak, NPG daimi temsilcileri adēna 

ayrēntēlē ­alēĸmalar yapmaktadēr. 

 

NPG ¦st D¿zey Grubu, N¿kleer Planlama Grubuôna n¿kleer politika ve 

planlama konusunda danēĸmanlēk yapmak ¿zere kurulmuĸ ¿st d¿zey bir 

organdēr. NPG ¦st D¿zey Grubu, ulusal politika belirleyicileri ve uzmanlardan 

oluĸur ve bu gruba ABD baĸkanlēk eder. Grup yēlda birka­ kez toplanarak 

                                                 
30

 NATO Handbook, 2006, s.36. 
31

 Ķlter Turan, NATO Ķttifakēônēn Stratejik ve Siyasi Sorunlarē, Ķstanbul, Ķ.¦. Ķktisat Fak¿ltesi 
Yayēnē, 1971, s.17. 
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NATOônun n¿kleer politikasē, planlamasē, kuvvetlerin konumu n¿kleer 

silahlarēn g¿venliĵi gibi konularē gºr¿ĸ¿r.32 

 

2.4.2. NATOônun Sivil Yapēsē 

 

Br¿kselôdeki NATO Kararg©hē, Ķttifakôēn siyasi kararg©hē ve Kuzey 

Atlantik Konseyiônin devamlē merkezidir. Kararg©h, ¿ye ¿lkelerin daimi 

temsilcileri ve ulusal delegasyonlarē, Genel Sekreter ve Uluslararasē 

Yazmanlēĵē, Askeri Komite Baĸkanēnē ve Uluslararasē Askeri Kararg©hē i­inde 

barēndērēr. Ayrēca NATOôya ortak ¿lkelerin diplomatik temsilcilerinin ve irtibat 

gºrevlililerinin de NATO Kararg©hēônda b¿rolarē bulunmaktadēr.33 

 

Kuzey Atlantik Konseyiônde her ¿ye devlet b¿y¿kel­i stat¿s¿ndeki bir 

daimi temsilci tarafēndan temsil edilmektedir. Daimi temsilciler kendi 

¿lkelerinin talimatlarē doĵrultusunda hareket ederler ve geliĸmeleri ¿lkelerine 

rapor etmektedir. Ayrēca daimi temsilcilerin kendi ¿lkelerinin dēĸiĸleri ve ilgili 

bakanlēklarēndan tahsis edilen bir heyeti de NATO Kararg©hēônda gºrev 

yapar.34 

 

2.4.2.1. Genel Sekreter 

 

Genel Sekreter, ¿ye devletlerden birinin genellikle bakanlēk 

seviyesinde tecr¿besi bulunan uluslararasē devlet adamlarē arasēndan dºrt 

yēllēĵēna atanmaktadēr. Genel Sekreter, Kuzey Atlantik Konseyi, Savunma 

Planlama Komitesi ve N¿kleer Planlama Grubuônun Baĸkanē, diĵer ¿st 

d¿zeyli NATO komitelerinin ise fahri baĸkanēdēr.35 

 

                                                 
32

 NATO El Kitabē, ss. 147ï148. 
33

 NATO El Kitabē, s. 211. 
34

 NATO Handbook, 2006, s. 73. 
35

 NATO El Kitabē, s. 211. 
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NATO Genel Sekreteri Ķttifak i­erisindeki danēĸma faaliyetlerini ve 

karar alma s¿re­lerini yºnetir ve geliĸtirir. Tartēĸēlmak ¿zere konular ºnerebilir 

ve pozisyonu gereĵi baĵēmsēz ve tarafsēz bir baĸkan olarak, Ķttifakôēn ­ēkarlarē 

a­ēsēndan gºr¿ĸmeleri bir fikir birliĵine varēlacak ĸekilde yºnlendirebilir. Ancak 

Genel Sekreteróin tek baĸēna siyasi karar alma yetkisi yoktur. ¦ye 

h¿k¿metlerin kendisine verdiĵi yetki ­er­evesinde NATO adēna hareket 

edebilir. Genel Sekreter aynē zamanda NATOônun sºzc¿s¿d¿r ve ¿ye 

¿lkelerin ­alēĸmalarēnē ­eĸitli komite d¿zeylerinde destekleyen Uluslararasē 

Yazmanlēk Bºl¿m¿ôn¿n baĸkanēdēr.36 

 

2.4.3. NATOônun Askeri Yapēsē 

 

2.4.3.1. Askeri Komite 

 

Diĵer komitelerle benzer ĸekilde Askeri Komite de uluslarēn NATOôdaki 

askeri temsilcileri veya Askeri Komite daimi ¿yeleri olan y¿ksek r¿tbeli 

subaylardan se­ilen baĸkan ile KAK, Savunma Planlama Komitesi ve 

N¿kleer Planlama Grubuôna askeri konularda danēĸmanlēk yapar ve yardēm 

saĵlarlar. Siyasi karar organlarē gibi Askeri Komite de ¿st d¿zeylerde d¿zenli 

aralēklarda toplanēr. Askeri Komite NATOôdaki en y¿ksek askeri makamdēr ve 

KAK, Savunma Planlama Komitesi ve N¿kleer Planlama Grubuônun genel 

siyasi yetkisi altēnda ­alēĸmaktadēr.37 

 

Komite NATO siyasi makamlarēna, NATO bºlgesinin toplu savunmasē 

i­in gerekli gºrd¿ĵ¿ ºnlemleri ºnermekle y¿k¿ml¿d¿r. Temel gºrevi askeri 

politika ve stratejiler konusunda tavsiye ve ºnerilerde bulunmaktēr. Komite, 

NATO Stratejik Komutanlēklarēna askeri konularda rehberlik eder ve Konseyin 

                                                 
36

 NATOônun Dºn¿ĸ¿m¿, s.43. 
37

 NATO El Kitabē, s. 229. 
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yetkisi altēnda Ķttifakôēn askeri iĸlerini yºnetir. NATO Stratejik 

Komutanlēklarēnēn temsilcileri Askeri Komite toplantēlarēna katēlērlar.38  

 

Askeri Komite genel stratejik kavramlarēn oluĸturulmasēna yardēm 

etmek, NATOônun ­ēkarlarē a­ēsēndan risk oluĸturan ¿lke ve bºlgelerin askeri 

a­ēdan yeteneklerinin uzun vadeli deĵerlendirmelerini yapmakla y¿k¿ml¿d¿r. 

Aynē zamanda kriz, savaĸ ve gerginlik dºnemlerinde Konsey ve Savunma 

Planlama Komitesiône askeri durum ve kuvvet kullanēmē gibi konularda 

danēĸmanlēk yapmaktadēr.39 

 

2.4.3.2. NATOônun Stratejik Komutanlēklarē 

 

Askeri Komite NATOônun Stratejik Komutanlēklarēnē da rehberlik eder. 

Bu komutanlēklar, Karargahē Bel­ikaôda bulunan Avrupa M¿ttefik Kuvvetler 

Komutanlēĵē (SACEUR) ve ABD Norfolkôta ¿stlenmiĸ olan M¿ttefik Y¿ksek 

Dºn¿ĸ¿m Komutanlēĵēôdēr( SACT). 

 

SACEUR, ¿ye ¿lkelerin NATOôya tahsis etmeyi kabul ettikleri askeri 

kuvvetlere komuta eden M¿ttefik Harekat Komutanlēĵēônēn baĸēndadēr. 

Dolayēsēyla d¿nyanēn her neresinde olursa olsun t¿m NATO 

operasyonlarēndan sorumludur. Ayrēca SACEUR Komutanē, ABD Avrupa 

Y¿ksek Komutanē olarak ikiz gºrevlidir.40 M¿ttefik Y¿ksek Dºn¿ĸ¿m 

Komutanlēĵē, Ķttifak bºlgesinde barēĸ ve g¿venliĵi saĵlamak ve Ķttifakēn askeri 

g¿c¿n¿ geliĸtirmek maksadēyla; stratejik seviyede,  Ķttifak kuvvetlerinin askeri 

yapēsēnēn, kuvvetlerinin, yeteneklerinin ve doktrinlerinin dºn¿ĸ¿m¿n¿ teĸvik 

etmek ve s¿rekliliĵini kontrol etmekten sorumludur.41 

 

 

                                                 
38

 NATO Handbook, 2006, s.86. 
39

 NATO El Kitabē, s.230. 
40

 NATOônun Dºn¿ĸ¿m¿, s.42. 
41

 NATO Handbook, 2006, s.91. 
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2.5. NATOônun Soĵuk Savaĸ Dºnemi Stratejileri 

 

Kuzey Atlantik bºlgesi ¿lkeleri tarafēndan NATOônun kurulmasē ve 

dolayēsēyla Avrupa g¿venliĵinin saĵlanmasēnda g¿d¿len ama­; Sovyetler 

Birliĵiônin yayēlmasēnēn durdurulmasē, Avrupaônēn ºzellikle de Batē Avrupaônēn 

bu tehlikeden m¿mk¿n olan en kēsa zamanda ve hēzlē bir bi­imde uzak 

kalmasēnēn saĵlanmasē olmuĸtur.42 

  

Sovyetler Birliĵiônin geniĸleme tehdidi genel olarak teorik niteliktedir. 

¢¿nk¿ Kēzēl Ordu 1945ôte savaĸ sona erdikten sonra, elinde bulundurduĵu 

mevkiinin ilerisine ge­memiĸ, ¢ekoslovakyaôyē bile iĸgal etmemiĸtir. Ķkinci 

D¿nya Savaĸēôndan sonra baĸta ABD olmak ¿zere Batēlē ¿lkelerde ñSovyetler 

Birliĵiônin t¿m d¿nyayē tehdit eder boyuttaki geniĸleme politikasēnēn 

engellenmesi d¿ĸ¿ncesiò adeta bir ñparanoyaò haline gelmiĸ, yºnetimdekiler 

hakim olan bu d¿ĸ¿nce ile halklarēnē da ĸartlandērmēĸlar ve bºylece izledikleri 

politikalara daha az tepki almēĸlardēr. 

  

Bu s¿re­teki en ºnemli ayrēntē, Kuzey Atlantik Bºlgesinin savunmasē 

i­in n¿kleer silahlarēn kullanēlmasē konusudur. Bu yēllarda askeri planlarē 

yapan Batēlēlarēn ­oĵu, NATOônun konvansiyonel g¿­lerinin, Sovyetler 

Birliĵiônin g¿­lerine oranla daha zayēf olduĵuna inanmaktaydēlar. Bu algē, 

ABDônin n¿kleer alandaki ¿st¿nl¿ĵ¿ ile beraber, NATOônun stratejisini 

derinden etkilemiĸtir. NATOônun ilk stratejik belgelerinden MC-3ôte, n¿kleer 

silahlarēn zaman kaybetmeden kullanēlmasē garanti altēna alēnērken; bunun 

ABD sorumluluĵunda olduĵu belirtilmiĸtir.43 

 

NATOônun savunma anlayēĸlarē ve stratejileri incelendiĵinde, NATO 

i­erisinde ºnder konumda olan ABDônin bu politika ve stratejilerin 

                                                 
42

 Muharrem G¿rkaynak, Avrupaôda Savunma ve G¿venlik, Ankara, Asil Yayēn Daĵētēm, 
2004, s. 67. 
43

 Gregory W. Pedlow, NATO Strategy Documents 1949-1969, s.11,  
http://www.nato.int/archives/strategy.htm, 19.01.2009.  

http://www.nato.int/archives/strategy.htm
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oluĸturulmasēndaki etkinliĵi gºze ­arpmaktadēr. NATO ¿yesi ¿lkeler savunma 

ve g¿venliklerinin saĵlanmasē noktasēnda ABDôye baĵēmlē olduklarēndan, 

NATO politika ve stratejilerinin oluĸturulmasēnda ve deĵiĸtirilmesinde ciddi bir 

inisiyatif gºsterememiĸlerdir.44 

 

NATO, kuruluĸundan Soĵuk Savaĸ sona erene kadar Sovyetler Birliĵi 

ile iliĸkilerinin niteliĵine gºre belirlenen dºrt dºnemden ge­miĸtir: 

 

1. Gerginlik Dºnemi (1949-1962) 

2. Yumuĸama Dºnemi (1962-1968) 

3. Uzlaĸma Dºnemi (1968-1990) 

4. Soĵuk Savaĸ Sonrasē Dºnem (1990 ve sonrasē)45 

 

Sovyetler Birliĵi ile farklē iliĸkilerin ger­ekleĸtiĵi bu dºrt dºneme paralel 

olarak NATO, her dºnemin g¿venlik ihtiya­larēnē karĸēlayacak farklē stratejiler 

geliĸtirmek ve uygulamaya koymak zorunda kalmēĸtēr.  

 

2.5.1. NATOônun ¢evreleme Stratejisi  

 

¢evreleme (Containment) stratejisi, Sovyetler Birliĵinin Avrupaôda elde 

ettiklerinden daha fazlasēnē ele ge­irmemeleri i­in ileri s¿r¿len genel kapsamlē 

siyasi bir doktrindir. Sovyet geniĸlemesine son verilmesinin Avrupaôda siyasi 

istikrarēn kurulmasēnē da m¿mk¿n kēlacakĵē d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Bu fikri, NATO 

kurulmadan 1947 yēlēnda ilk kez ileri s¿ren, ABDônin Moskova 

B¿y¿kel­iliĵinde Rusya uzmanē olarak gºrev yapan diplomatē, George F. 

Kenan olmuĸtur. 46 

 

                                                 
44

 G¿rkaynak, Avrupaôda Savunmaé, s.68. 
45

 Erol Bilbilik, Kēska­ Harekatē ñ NATOônun Yeni Stratejik Konseptiò, Ķstanbul, Profil 
Yayēncēlēk, 2008, s.25. 
46

 Ķlter Turan, NATO Ķttifakēônēné, s.17.  
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Kennan, ABDônin Sovyetlerin uyuĸmaz tutumundan dolayē kendini 

su­lamaktan vazge­mesi gerektiĵini, Sovyet dēĸ politikasēnēn kaynaklarēnēn, 

Sovyet sisteminin derinliklerinde yattēĵēnē ileri s¿rm¿ĸt¿r. Sovyetler Birliĵi ile 

ABD arasēndaki bir s¿rt¿ĸme, bu nedenle bazē yanlēĸ anlamalarēn veya hatalē 

iletiĸimin sonucu deĵi, Sovyetler Birliĵiônin dēĸ d¿nyayē algēlama ĸeklinden 

kaynaklanmēĸtēr.47 Kennanôēn iddialarēna gºre Sovyetler Birliĵiônin 

saldērganlēĵē, Sovyet rejiminin i­ten deĵiĸmesine kadar devam edecektir.48 

Kennanôa gºre Sovyetler Birliĵi uluslararasē siyasi arenada ABDônin ortaĵē 

deĵil rakibidir.49 

 

Sovyetler Birliĵiônin yayēlabileceĵi alanēn geniĸ ve yayēlma yollarēnēn 

Avrupaôdan Uzakdoĵuôya kadar ­ok ­eĸitli alanlarē kapsamasēndan dolayē, 

­evreleme stratejisinin uygulanmasē i­in bazē adēmlarēn atēlmasē gerekmiĸtir. 

Ķlk olarak, Sovyetler Birliĵiônin yayēlabileceĵi Norve­ôten T¿rkiyeôye ve 

Uzakdoĵuôya kadar uzanan ve Sovyetler Birliĵi ile sēnēr olan ¿lkelerin askeri 

savunma g¿­lerinin artērēlmasē gerekmiĸtir. Bu ama­la b¿y¿k oranda ABD ve 

daha az bir ºl­¿de Ķngiltere ve Fransa, Sovyetler Birliĵini ­evreleyen sēnērdaĸ 

¿lkeler ile bir paktlar zinciri oluĸturmuĸlardēr. Ayrēca Sovyetler Birliĵiônin 

yayēlmacē politikasēna karĸē ekonomik ve siyasal a­ēdan zayēf ve istikrarsēz 

olan ¿lkelerin daha a­ēk olduĵunu gºren m¿ttefikler, bu gibi ¿lkelere 

ekonomik, teknik ve askeri yardēmlarda bulunmaya baĸlamēĸlardēr.50 

 

ABD, NATOônun kurulduĵu 1949 yēlēndan itibaren Sovyetler Birliĵiône 

karĸē s¿rekli g¿venlik ºnlemlerini geliĸtirmek zorunda kalmēĸtēr. Bu ºnlemler 

karĸēsēnda Sovyetler Birliĵi de aynē yēl ilk atom bombasēnē patlatarak, ikinci 

n¿kleer g¿­ olarak uluslararasē arenada yerini almēĸtēr. Sonu­ olarak, 

ABDônin n¿kleer silah tekelinin ortadan kalkmasē ile sonu­lanan bu geliĸme, 
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atom dengesinin baĸlamasēna neden olmuĸ, bºylece iki ¿lke arasēnda 

n¿kleer silah yarēĸē baĸlamēĸtēr. Bu geliĸmeler yanēnda 1950 yēlēnda baĸlayan 

Kore Savaĸē, ABDônin sahip olduĵu n¿kleer silah ¿st¿nl¿ĵ¿ nedeniyle 

­ēkmayacaĵēnē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ bºlgesel savaĸlarēn ­ēkabileceĵini gºstermiĸtir. 

Ayrēca bu savaĸ, Uzakdoĵuôda bºyle bir savaĸ baĸlatmaya cesaret edebilen 

Sovyetler Birliĵiônin Avrupaôda da benzer bir savaĸ ­ēkarabileceĵi ihtimalini de 

ortaya koymuĸtur. Kore Savaĸēônēn baĸlamasēyla NATO ¿yesi ¿lkeler Batē 

Avrupaôdaki askeri g¿­lerini acil olarak g¿­lendirmiĸlerdir.51  

 

¢evreleme stratejisi ilk uygulandēĵē dºnemlerde, askeri g¿­leri olduk­a 

zayēf olan Batē Avrupa ¿lkeleri tarafēndan benimsenmiĸ fakat durumlarē kºt¿ 

olan bu ¿lkelerin katkēlarē olduk­a sēnērlē olabilmiĸtir. Bu nedenle ¢evreleme 

Stratejisi, ABD tarafēndan ortaya atēlmēĸ ve uygulanmēĸtēr. Savunma ama­lē 

olan ¢evreleme Stratejisi sonucunda, Sovyetler Birliĵiônin Batē Avrupaôya 

doĵru yayēlmasē engellenmiĸ ve Doĵu-Batē sēnērē kesinlik kazanmēĸtēr. 

 

2.5.2. Topyek¾n Karĸēlēk Stratejisi 

  

Kore Savaĸēônēn ardēndan Avrupaôda beklenen Sovyet saldērēsē 

ger­ekleĸmeyince, Kore Savaĸēônēn yeni bir yayēlma dalgasēnēn ilk adēmē 

olmadēĵē anlaĸēlmēĸtēr. Bu durum karĸēsēnda NATO ¿yeleri Avrupa ¿lkeleri 

silahlanmalarēnē yavaĸlatēp, yeniden ekonomik kalkēnmalarēnē ºn plana 

almaya baĸlamēĸlardēr. Meydana gelecek olan savunma a­ēĵēnē ABD kendi 

g¿c¿ ile kapatamazsa Avrupaônēn konvansiyonel silahlar ve ordular a­ēsēndan 

­ok yetersiz kalacaĵē ortaya ­ēkmēĸtēr.52 

  

ABD Ulusal G¿venlik Konseyiônin 1953 yēlē sonlarēnda hazērladēĵē ñYeni 

Bakēĸò olarak tanēnan rapor, Topyekun Karĸēlēk Stratejisiônin temelini 

oluĸturmaktadēr. Bu raporda ºzellikle n¿kleer silahlarēn kullanēmē ¿zerinde 
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durulmuĸtur. Raporda, olasē bir saldērē karĸēsēnda ABDônin n¿kleer silahlarēnē 

diĵer silahlarla aynē ĸekilde kullanacaĵē belirtilmiĸtir. Aynē zamanda ABD, 

bazē Avrupalē m¿ttefiklerinin de desteĵiyle, n¿kleer silahlarla NATO 

stratejisini tamamen b¿t¿nleĸtirmek istemiĸtir. ABD, NATO ve Sovyet Bloĵu 

arasēndaki b¿y¿k konvansiyonel g¿­ farkēndan dolayē; d¿ĸman saldērēsēna 

karĸē n¿kleer silahlarēn konvansiyonel bir silah gibi avantaj saĵlayacaĵē her 

t¿rl¿ yer ve zamanda kullanēlmasē politikasēnda, NATOônun fikir birliĵine 

varmasēnē istemiĸtir.53 Aynē rapor 1954 yēlēnēn aralēk ayēnda da KAK 

tarafēndan, yeni NATO stratejisi olarak kabul edilmiĸtir. 

  

Sovyetler Birliĵiônin kontrol¿ altēnda kom¿nizm ile yºnetilen ¿lkeler; 

800 milyon n¿fus, 10 milyon asker ile geniĸ bir coĵrafyaya yayēlmēĸ kara g¿c¿ 

ve her ge­en g¿n geliĸen n¿kleer hava g¿c¿ne sahip bulunuyordu. Bºyle bir 

tehdide karĸē herhangi bir ¿lkenin tek baĸēna, hatta ABDônin bile m¿ttefikleri 

olmadan karĸē koymasē m¿mk¿n olmadēĵē d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Bu tehdide karĸē 

klasik silahlar ve konvansiyonel ordularla karĸē koymanēn hem ­ok zor, hem 

de olduk­a maliyetli olacaĵē deĵerlendirilmiĸtir. En az maliyetle en fazla 

g¿venliĵi saĵlamanēn yolu, n¿kleer topyek¾n karĸēlēk olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

Topyek¾n Karĸēlēk Stratejisiônde ABDônin en b¿y¿k korkusu, Sovyetler 

Birliĵi ile ¢inôin n¿kleer g¿­lerini birleĸtirerek m¿ttefiklerine ve ºzellikle 

kendisine yºnelik n¿kleer bir saldērē yapabilmesi olmuĸtur. Bu korkuyu 

m¿ttefiklerine de aĸēlayarak, ABDônin ºnerdiĵi bu stratejiyi gºn¿ls¿z de olsa 

kabul etmelerine neden olmuĸtur. Bu geliĸmeler karĸēsēnda Avrupalē 

m¿ttefikler, karĸēlēklē m¿zakereler yapēlmadan bir oldu-bitti ile karĸē karĸēya 

bērakēlma ihtimali nedeniyle d¿ĸmanlarēndan ­ok ABDôden korkmaya 

baĸlamēĸlardēr.54 
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        Batē savunmasēnēn b¿y¿k oranda n¿kleer silahlara dayandērēlmasē 

NATOôyu ABDôye olduĵundan daha da baĵēmlē hale getirmiĸtir. Bu dºnemde 

n¿kleer silaha sahip tek Avrupa ¿lkesi Ķngiltereôdir. Fakat Ķngiltereônin elinde 

Sovyet tehdidini caydēracak miktarda silah bulunmamaktaydē. Dolayēsēyla 

Batē savunmasē tamamen ABD tekeline bērakēlmēĸtēr. Olumsuz etkiler 

doĵuran diĵer bir noktada, n¿kleer g¿ce b¿y¿k kaynak aktaran ABDônin 

konvansiyonel ordusunda kēsēntē yapmaya yºnelmesi olmuĸtur. Kēsēntē, 

Avrupaôda bulunan Amerikan Kuvvetlerinin bir bºl¿m¿n¿n geri ­ekilmesi ile 

ger­ekleĸecekti ki bu t¿rden bir davranēĸ, Amerikaônēn Avrupaôyē savunmasē 

konusunda verdiĵi garantinin g¿­l¿ olmadēĵē kanēsēnē uyandērabilirdi.55 

 

NATOônun Avrupalē ¿yeleri kendilerine ait etkili f¿ze sistemlerine sahip 

olsalardē, bºlgelerinde caydērēcē birer g¿­ haline gelebilirlerdi. Bºylece 

savunma i­in ne ABDôye ne de NATOôya baĵlanmalarēna gerek 

kalmayabilirdi. Fakat klasik silahlarēn arttērēlmasē, kendisini hen¿z 

toparlayamamēĸ olan Avrupa ekonomileri i­in ek bir k¿lfet demekti. Bunun 

farkēnda olan NATOônun Avrupalē ¿yeleri, ekonomik kaynaklarēnē askeri 

harcamalar yerine kalkēnmalarēnē tamamlamak i­in kullanmayē tercih etmiĸler 

ve savunmalarēnē adeta ABDôye teslim etmiĸleridir. 

 

1958 gelindiĵinde, Sovyetler Birliĵi teknolojik geliĸmelerle birlikte 

ABDônin askeri g¿c¿ne denk gelmeye baĸlamēĸtēr. Bu durum karĸēsēnda ABD, 

m¿ttefiklerinden Ķngiltere, Ķtalya ve T¿rkiye topraklarēna n¿kleer baĸlēk taĸēyan 

orta menzilli f¿zeler yerleĸtirmiĸ ve bºylece Avrupa g¿venliĵini daha tehlikeli 

bir hale sokmuĸtur. ¢¿nk¿ bu durum Sovyetler Birliĵiôni de aynē yºnde 

davranmaya sevk etmiĸtir. Batē Avrupa devletlerinin b¿y¿k ­oĵunluĵu, 

topraklarēna Amerikan IRBMôlerinin56 yerleĸtirilmesini de karĸē ­ēkmēĸlardēr. 

Bºylece ilk kez Atlantikôin iki yakasēnda stratejik konularda gºr¿ĸ ayrēlēklarē 

­ēkmaya baĸlamēĸtēr. Atlantikôin iki yakasēndaki temel sorun, birbirlerine olan 
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aĸērē baĵēmlēlēktan ­ok, etkili ve caydērēcē bir strateji geliĸtirememeleriydi. Her 

iki taraf da etkili bir stratejiden yana olmuĸlar, fakat sorunun ekonomik 

boyutlarē ¿zerinde sēkēntēlar yaĸanmēĸtēr. Her iki taraf da, en az maliyetle en 

­ok g¿venlik elde etmek istemiĸtir.57 

 

Topyekun Karĸēlēk Stratejisiônin belirtilmemiĸ olmakla beraber 

dayandēĵē varsayēmlardan biri de, ABDônin n¿kleer ¿st¿nl¿ĵ¿n¿ uzun s¿re 

devam ettireceĵi varsayēmē olmuĸtur. Sovyetler Birliĵiônin n¿kleer silahlar 

konusunda hēzlē bir geliĸme kaydetmesi bu varsayēmē ­¿r¿tm¿ĸt¿r. Bu 

geliĸmeler neticesinde ABD de n¿kleer silahlarēn hedefleri arasēna girmeye 

baĸlamēĸtēr.58 Topyekun Karĸēlēk Stratejisiônin bu sakēncalarē ve yaĸanan bazē 

geliĸmeler, Batē stratejisinde deĵiĸiklikler yapmak ve onu ittifakēn ama­larēna 

daha uygun hizmet eder ĸekle sokmak zorunluluĵunu ortaya koymuĸtur. 

 

2.5.3. Esnek Karĸēlēk Stratejisi 

  

Kissenger tarafēndan ñYumuĸamaò (Detant) veya Kurus­ev tarafēndan 

ñbirlikte var olmaò veya ñbarēĸ i­inde bir arada yaĸamaò (Coexistence)59 

olarak adlandērēlan bu dºnem, n¿kleer silahlarēn oluĸturduĵu yēlgēnlēktan ve iki 

tarafēn da stat¿koyu zamanēnda kabullenmesi geliĸmelerinin sonucu; iki 

kutuplu uluslararasē sistemin meydana getirdiĵi katēlēktan uzaklaĸēlmasēyla 

baĸlamēĸtēr.60 

 

      Yumuĸama dºnemi Batē Avrupa ve ABD a­ēsēndan farklē 

deĵerlendirilmektedir. Batē Avrupaôda Yumuĸama, iki kutup arasēndaki 

gerginliĵin azaltēlmasēndan ­ok, ekonomik ve insancēl sonu­larē olan, dēĸ 

politikalarēnda daha esnek davranabilmelerini saĵlayan Avrupaônēn batēsē ile 

doĵusu arasēndaki iliĸkilerin artmasēnē saĵlayan bir geliĸme olarak 
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deĵerlendirilmiĸtir. Buna karĸēlēk daha k¿resel bir gºr¿ĸ a­ēsēna sahip ABDôde 

ise, k¿resel g¿­ dengesinin ABD aleyhine ­evrildiĵi ĸeklinde yorumlanmēĸtēr. 

Fakat g¿­ dengesi sayesinde, ABD ile Avrupalē m¿ttefikleri arasēndaki 

karĸēlēklē baĵēmlēlēk daha a­ēk hale gelmiĸtir. Sovyetler Birliĵiônde de, n¿kleer 

yarēĸēn bir sonunun olmadēĵē ve artēk bu yarēĸtan vazge­ilmesi gerektiĵi 

d¿ĸ¿n¿lmeye baĸlanmēĸtēr.61 

 

       ABDônin, Avrupa savunmasē konusunda 1953ôten beri uyguladēĵē strateji, 

n¿kleer savaĸēn kabullenilmesi varsayēmēna dayandērēlmēĸtēr. Doĵu Bloĵuônun 

herhangi bir saldērēsēna karĸē gºsterilecek tepki n¿kleer olarak belirlenmiĸtir. 

Bu n¿kleer tepki kēsmen de olsa, ekonomik nedenlerle tercih edilmiĸtir. ABD, 

NATOônun konvansiyonel ordu ihtiyacēnē, Amerikan yardēmēyla da 

desteklenen Avrupaônēn karĸēlamasēnē ºngºrm¿ĸt¿r. Fakat savunmanēn 

n¿kleer olmasē nedeniyle b¿y¿k ordular beslemesine gerek gºrmeyen 

Avrupa, silahlanma ­abalarēnē azaltmēĸtēr.62 

 

Sanderôe gºre, Topyek¾n Karĸēlēk Stratejisi artēk ABDônin siyasal 

­ēkarlarēnēn s¿rd¿r¿lmesindeki hareket serbestisini sēnērlaya baĸlamēĸtēr. 

Bunun yanēnda SSCB termon¿kleer baĸlēklē ICBMôleri63 edinmiĸ ve 

dolayēsēyla ABD topraklarēnē menzili i­ine almēĸtēr. Bu geliĸmelere paralel 

olarak, ABD de kendi ICBMôlerini ve yerleri kolaylēkla belirlenemeyen Polaris 

f¿zelerini geliĸtirmiĸtir. Ayrēca, k¿­¿k kalibreli n¿kleer silahlarēn geliĸerek 

yayēlmasē sonucu, ABD topraklarē dēĸēnda baĸlayacak bir ­atēĸmanēn genel 

bir ­atēĸmaya dºn¿ĸmesinin engellenmesi gerekmiĸtir. Bu geliĸmeler yeni bir 

stratejiye gerek olduĵunu ortaya koymuĸtur.64 

 

        Esnek Karĸēlēk Stratejisi ABD tarafēndan, NATO ¿yelerinin direnmelerine 

raĵmen, kendilerine karĸē aynē g¿­te cevap verme yeteneĵine sahip Varĸova 
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Paktēôna karĸē, NATOônun resmi stratejisi olmasē yºn¿nde baĸarēyla 

savunulmuĸtur.65 Sovyetlerin n¿kleer g¿­lerinin geliĸmesi sonucu, Avrupalē 

m¿ttefikler arasēnda, ABDônin olasē bir Sovyet saldērēsē karĸēsēnda Avrupaôyē 

savunmak i­in n¿kleer silahlarēnē kullanmak istemeyeceĵi korkusu yayēlmēĸtēr. 

Avrupalē liderler, Fransēz Baĸkanē Charles de Gaulleônin ñ Hi­bir ABD Baĸkanē 

Chicagoôyu Lyonôa deĵiĸmezò iddiasēnda haklē olduĵunu d¿ĸ¿nmeye 

baĸlamēĸlardēr.66 

 

ABD ye gºre, SSCB hem konvansiyonel hem de n¿kleer silahlarda 

g¿­l¿ konuma gelmiĸtir. Olasē bir Sovyet saldērēsē ve k¿resel bir savaĸ, ABD 

topraklarēndan ­ok Avrupaôda yaĸanacaktēr. Avrupa devletlerinin kendi 

olanaklarēyla bu saldērēlara karĸē koyabilmeleri olduk­a g¿­leĸmiĸtir. Bu 

nedenle Avrupa ABDônin ileri s¿rd¿ĵ¿ yeni strateji ºnerisini kabul etmek 

durumundadēr. ABD Avrupa kētasēnda ulusal n¿kleer g¿­lere karĸē 

­ēkmaktadēr. ¢¿nk¿ olasē bir sorunla karĸē karĸēya kalēnmasē durumunda, 

Avrupalē devletler objektif karar veremeyeceklerdir. N¿kleer g¿c¿n bir 

merkezden kontrol¿ ¿zerinde ­ok ciddi d¿ĸ¿n¿lmelidir. Eĵer bu konuda 

bºl¿nmeler ger­ekleĸirse, Atlantik ¿lkelerinin siyasi birlikteliĵine gºlge 

d¿ĸ¿r¿lebilir. 

 

       Turanôa gºre, salt n¿kleer tehdidin d¿ĸ¿k etkinliĵe sahip olduĵu, 

G¿neydoĵu Asya konusunda Amerikanēn, n¿kleer yollara baĸvurabileceĵini 

belirtmesine raĵmen, Fransēzlara karĸē m¿cadelenin devam etmesi ve 

sonunda Fransēzlarēn ­ekilmeye mecbur kalmasē ile ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Dolayēsēyla, Batē ve ºzellikle Amerikan stratejisinde deĵiĸiklik yapma 

ihtiyacēndan sºz edilmeye baĸlanmēĸtēr. Fakat Amerikan askeri ¿st¿nl¿ĵ¿ 

aynē zamanda siyasi ¿st¿nl¿ĵ¿ anlamēna da geldiĵinden; Amerikan 

gºr¿ĸlerine karĸē ­ēkma, stratejik nedenlere ilave olarak, ABDôye muhta­ 
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durumda olmanēn verdiĵi psikolojik hoĸnutsuzluk tarafēndan da 

pekiĸtirilmektedir.67 

 

Henry Kissengerôa gºre, NATOônun yaĸadēĵē n¿kleer ikilem sorunu, 

stratejinin teknik sorunlarē ile milli devletlerin siyasi gerekleri arasēndaki 

uyuĸmazlēklardan ileri gelmektedir. G¿­l¿ĵ¿ doĵuran unsurlardan birincisi, 

askeri faaliyetlerin bir merkezden yºnetilmesi ihtiyacēdēr. Ķkincisi, her ileri 

gelen m¿ttefikin, ºzellikle buhran anlarēnda nelerin savaĸ sebebi olacaĵēnēn 

saptanmasē gibi ortak kararlarda, b¿y¿k paya sahip olmak istemesidir. 

¦­¿nc¿s¿ ise, ileri gelen m¿ttefiklerin, n¿kleer silahlara sahip olan ¿lkelerin 

kazandēĵē prestij ve siyasi kudreti paylaĸma isteĵidir. Ķkilemin ­ēkēĸ nedeni ise 

Kissengerôa gºre, Atlantik ¿lkelerinin birer egemen milli devlet olduklarē 

s¿rece, b¿t¿n bu istekleri karĸēlayacak bir ­ºz¿m yolunun bulunamayacak 

olmasēdēr.68 

 

NATOôda yaĸanan sēkēntēlar sonucu, siyasal gºr¿ĸ ayrēlēklarēnē 

gidermek ve Atlantik Ķttifakēônēn deĵerini korumak maksadēyla ABD, Avrupalē 

m¿ttefiklerine ñ¢ok Taraflē G¿­ò (Multileteral Force-MLF) adē ile bir ºneride 

bulunmuĸtur. Bu ºneri askeri bir ama­tan ­ok, siyasal bir nitelik taĸēmaktaydē. 

ABD, N¿kleer silah kullanma kararēnē da i­eren stratejik kararlara 

Avrupalēlarēn da katēlēmēnē saĵlayarak, var olan hoĸnutsuzluĵu gidermeyi 

ama­lamēĸtēr.69 MLF ºnerisi, Polaris f¿zelerinin yerleĸtirileceĵi ¿lkeler, deniz 

¿sleri, gemi ve denizaltēlarēn yapēlandērēlmasēnē, bu g¿ce ¿lkeler tarafēndan 

tahsis edilecek personelin kullanēmēnē, masraflarēn paylaĸēmēnē ve en ºnemlisi 

bu n¿kleer g¿c¿n kullanēlmasē kararēnē i­ermekteydi. 

 

MLF ile NATO ¿yesi ¿lkelere n¿kleer silah kullanēlmasēnda rol 

verilerek, Ķngiltere ve Fransaôyē izleyerek baĵēmsēz n¿kleer g¿ce sahip olma 

­abalarēnē engellemek isteniyordu. MLF gibi bir kuruluĸla ABD, NATOônun 
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stratejik sorunlarēnēn ele alēnmasēnda n¿kleer g¿ce sahip olmayan ¿lkelerin 

sºz sahibi olabileceĵini d¿ĸ¿nm¿ĸt¿r. ABD, b¿t¿n n¿kleer silahlarēn 

Amerikanēn kontrol¿ altēnda kalmasēnē tercih etmesine raĵmen, bunu 

ger­ekleĸtiremeyince hi­ olmazsa tamamen Amerikanēn emri altēnda 

bulunamayacak silahlarē, ABDônin rēzasē olmadan kullanēlamayacak ĸekle 

sokmanēn yolu olarak MLFôyi gºrm¿ĸt¿r. 70  

 

ABDônin ºnerdiĵi MLFônin arka planēnda n¿kleer silahlar ¿zerindeki 

Amerikan denetiminin devam etmesi yatmaktadēr. ABD hem n¿kleer 

kontroldeki tekelini ve hem de m¿ttefikleri ile olan sēkē askeri iĸbirliĵini devam 

ettirerek stat¿koyu korumayē hedeflemiĸtir. MLF ile gºr¿n¿ĸte m¿ttefiklerine 

n¿kleer kararlarla katēlma hakkē verirken, ger­ekte n¿kleer silah kullanma 

kararēnē, nihai olarak ABDôye bērakēyordu. Bu ºneriye Federal Almanya 

dēĸēndaki NATO ¿yeleri sēcak bakmamēĸtēr.71 

 

Bu tartēĸmalar s¿rerken, 1966 yēlēnda Esnek Karĸēlēk Stratejisiônin ana 

muhalifi olan Fransaônēn NATOônun askeri kanadēndan ­ekilmesiyle, yeni 

strateji ¿zerindeki taslak ­alēĸmalar hēz kazanmēĸtēr.72 NATO Bakanlar 

Konseyi 13-14 Aralēk 1967 tarihinde yapēlan toplantēlardan sonra, NATOônun 

resmi stratejisi olarak Esnek Karĸēlēk Stratejisiôni kabul etmiĸtir.73 

 

Esnek Karĸēlēk Stratejisiônde, n¿kleer eĸiĵi y¿kseltmek, baĸka bir 

ifadeyle n¿kleer silahlara baĸvurma ihtimalinin zayēflatēlmasē, konvansiyonel 

kuvvetlerin geliĸtirilmesi ilkesine dayanmēĸtēr. Bu kapsamda Esnek Karĸēlēk 

Stratejisiônin aĸamalarē ĸu ĸekilde sēralanabilir: 

 

¶ Savunmanēn ºncelikle konvansiyonel silahlarla yapēlmasē, d¿ĸmanēn 

bu ĸekilde durdurulmasē, 
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¶ Konvansiyonel silahlarla yapēlacak olan savunmanēn yetersiz kalmasē 

durumunda, taktik n¿kleer silahlarēn kullanēlmasē ve n¿kleer silahlara 

baĸvurma sorumluluĵunun karĸē tarafa y¿klenmesi, 

¶ Bu savunma yetersiz kaldēĵēnda da, n¿kleer silahlara baĸvurulmasē.74 

 

Aĸamalē n¿kleer silah kullanmanēn bir baĸka amacē da, karĸē tarafē 

n¿kleer silah kullanmaya zorlamakla su­layēp, bunun sorumluluĵunu da Doĵu 

Bloĵuna mal etmektir. NATO Doĵu Bloĵunun da kendileri gibi davranmasēnē 

saĵlayarak, n¿kleer silah kullanma riskini azaltmayē hedeflemiĸtir.75 Yeni 

teknolojik geliĸmeler ēĸēĵēnda ABD, hayati ­ēkarlarē i­in g¿venliĵini n¿kleer 

silahlarla saĵlayacaĵē, diĵer durumlarda ise savunmanēn klasik silahlarla 

yapēlacaĵē bir doktrinin geliĸtirilmesini istemiĸtir. Esnek Karĸēlēk Stratejisiônin 

dayandēĵē temel nokta bu olmuĸtur.76 

 

Bu strateji ile olasē bir Sovyetler Birliĵi saldērēsēna karĸē aĵērlēk 

konvansiyonel kuvvetlere verilmiĸtir. Fakat saldērēya karĸē aynē nitelikli 

kuvvetlerle karĸēlēk vermek ºngºr¿lm¿ĸt¿r. D¿ĸman saldērēsēnēn genel savaĸ 

ve genel savaĸtan daha k¿­¿k saldērē olmak ¿zere iki t¿rl¿ ger­ekleĸebileceĵi 

deĵerlendirilmiĸtir.77 Bu stratejinin, hem stratejik hem de yorumlanma olarak 

doĵasēnda bulunan esnekliĵin sonucu olarak, Esnek Karĸēlēk Stratejisi diĵer 

b¿t¿n NATO stratejilerinden daha uzun s¿re y¿r¿rl¿kte kalmēĸtēr. Soĵuk 

Savaĸôēn sona ermesi Avrupaônēn ­ehresini ve askeri durumunu tamamen 

deĵiĸtirmiĸ ve bunun sonucu olarak, Esnek Karĸēlēk Stratejisi yerini 1991 

yēlēnda yeni stratejik konsepte bērakmēĸtēr.78 
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2.6. Sonu­ 

 

Tek kurĸun atmadan sona eren Soĵuk Savaĸ boyunca NATO, kuruluĸ 

amacēna uygun bir ĸekilde gºrevini icra etmiĸtir. Bu dºnemde NATO belirli bir 

tehdide gºre yapēsēnē geliĸtirmiĸ ve stratejiler oluĸturmuĸtur. NATO Soĵuk 

Savaĸ boyunca kolay tanēmlanabilir bir tehdide karĸē dar politik bir ­er­evede, 

doĵal bir geniĸleme sonrasē oluĸturduĵu geleneksel coĵrafya i­erisinde 

savunma gºrevini baĸarēyla tamamlamēĸtēr. 

 

 Soĵuk Savaĸ dºneminde NATO stratejileri Sovyetler Birliĵi ile iliĸkiler 

doĵrultusunda oluĸturulmuĸtur. Bu dºnemde Avrupalē m¿ttefikler savunma ve 

g¿venliklerinin saĵlanmasē noktasēnda ABDôye baĵēmlē olduklarēndan, NATO 

politika ve stratejilerinin oluĸturulmasēnda ve deĵiĸtirilmesinde etkili 

olamamēĸlardēr. ABD desteĵini arkasēna alan Avrupa silahlanma gayretlerini 

azaltarak, ekonomik kalkēnmaya ºnem vermiĸtir. Buna raĵmen n¿kleer 

silahlarēn g¿c¿n¿n inanēlmaz seviyelere ulaĸmasē ve bu silahlarēn 

kullanēlmasēnēn ABD sorumluluĵunda olmasē Avrupaôda endiĸe yaratmēĸtēr. 

Artan askeri g¿­ farkē ABD ile Avrupa arasēndaki baĵēmlēlēĵēn artmasēna 

neden olmuĸtur. Bu g¿­ farkēnēn kapatēlmasē i­in bazē giriĸimler yapēlmēĸ olsa 

da bir ilerleme kaydedilmemiĸtir. 

 

 Bu dºnemde yaĸanan gerginlikler Soĵuk Savaĸēn sona ermesi ile yerini 

uluslararasē ortamēn artēk daha istikrarlē olacaĵē yºn¿nde iyimser gºr¿ĸlere 

bērakmēĸtēr. Ancak kēsa s¿re sonra Avrupaôda yaĸanan olumsuz geliĸmeler, 

uluslararasē ortamēn belki de ­ok daha belirsiz ve karmaĸēk bir hal almaya 

baĸladēĵēnēn ilk iĸaretlerini vermiĸtir. 
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¦¢¦NC¦ B¥L¦M 

 

SOĴUK SAVAķ SONRASI D¥NEMDE DEĴĶķEN G¦VENLĶK TEHDĶTLERĶ 

VE NATOôYA ETKĶLERĶ 

 

3.1. Giriĸ 

 

SSCBônin daĵēlmasē ve Soĵuk Savaĸēn sona ermesi ile birlikte Doĵu-

Batē cepheleĸmesi ĸeklinde kendisini gºsteren eski d¿nya d¿zeni, yerini yeni 

bir d¿nya d¿zenine bērakmaya baĸlamēĸtēr. ¢eĸitli odaklarca farklē hesap ve 

senaryolarla ĸekillendirilmeye ­alēĸēlan bu yeni d¿nya d¿zenin tam olarak 

nasēl bir uluslararasē d¿zen yaratacaĵē belirsizliĵini g¿n¿m¿zde de 

korumaktadēr. Ortadoĵu, Balkanlar ve Kafkaslardaki istikrarsēzlēklar, Orta 

Asya ve civar bºlgelerdeki dengesizlikler, otorite boĸluĵu ve bu bºlgeler 

¿zerindeki ­ēkar beklentileri gibi sorunlar g¿n¿m¿zde de devam etmektedir.79 

 

NATOônun varlēĵēnēn da tartēĸēlmaya baĸlandēĵē bu dºnemde 

k¿reselleĸme ile daha da tehlikeli hal alan etnik ­atēĸmalar, terºrizm, KĶSôlerin 

yayēlmasē, organize su­lar, ­evre sorunlarē gibi yeni tehditler ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Soĵuk Savaĸôēn sona ermesinden kēsa bir sonra Balkanlarôda meydana gelen 

etnik ­atēĸmalar, Avrupaôda beklenen barēĸ ve istikrarēn saĵlanmasē oluĸmasē 

i­in erken olduĵunu gºstermiĸtir. 

 

Ortaya ­ēkan yeni tehditler, ­alēĸmanēn konusu olan NATOônun 

dºn¿ĸ¿m¿ zorunlu kēlmēĸtēr. NATO artēk ilgi alanēnē geleneksel bºlgesinin 

dēĸēna taĸēmak, stratejilerini, politik ve askeri yapēsēnē bu tehditlerle m¿cadele 

edecek ĸekilde dºn¿ĸt¿rmek zorunda kalmēĸtēr. 
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3.2. Deĵiĸen G¿venlik Tehditleri 

 

 William Park, yeni d¿nya d¿zeninin pek ­ok kiĸi tarafēndan kabul gºren dºrt 

ºnemli ºzelliĵini ele almaktadēr. Birincisi, ABDônin ekonomik, siyasi ve askeri 

¿st¿nl¿ĵ¿ karĸē konulmaz olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. Ķkinci olarak, d¿nyanēn pek ­ok 

bºlgesinde devam eden ­atēĸmalar ve istikrarsēzlēklar karĸēsēnda BM k¿resel 

bir siyasi irade olarak, G¿venli Konseyiônin beĸ daimi ¿yesinin fikir birliĵi ile 

etkin bir rol oynayacaktē. ¦­¿nc¿ olarak, kom¿nizmin ­ºkmesiyle serbest 

ticaret, serbest pazar ve liberal demokrasi gibi Batē deĵerleri zafer kazanmēĸ, 

d¿nya siyaseti ve ekonomisi Kuzey Amerika ¿lkeleri, geliĸmiĸ Batē Avrupa 

¿lkeleri ve Japonya tarafēndan ortaya konulan sistemlerle y¿r¿t¿lecekti. 

Dºrd¿nc¿ olarak, ivme kazanan k¿reselleĸme ile b¿t¿n d¿nya birbiri ile 

iletiĸim i­erisinde olacak, siyasi ve ekonomik geliĸmeler d¿nyanēn diĵer b¿t¿n 

bºlgelerini etkileyecekti. 

 

 Parkôa gºre yeni d¿nya d¿zeni, Soĵuk Savaĸ sonrasē bir coĸkunluĵu 

yansētmēĸtēr. Fakat bu konuda kesin bir yargēya varmakta ­ok acele edilmiĸtir. 

Yukarēda belirtilen dºrt ºzellik gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, g¿n¿m¿zde yaĸanan 

olaylarēn soĵuk savaĸēn sona erdiĵi 1990ôlarēn ilk yēllarēndaki gibi olmadēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r.80 ABDônin askeri ¿st¿nl¿ĵ¿ devam etse de siyasi ve ekonomik 

rakipleri ortaya ­ēkmēĸtēr. BM kendisinden beklenen k¿resel siyasi bir irade 

olma yerine, hantal yapēsē ve veto mekanizmasē nedeni ile sorunlarēn 

ºnlenmesinde yetersiz kalmēĸtēr. Beklenenin aksine, d¿nya siyasetini ve 

ekonomisini yºnlendirecek yeni devletler ve ºrg¿tlenmeler ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Son olarak k¿reselleĸme saĵlayacaĵē faydalar yanēnda, ortaya m¿cadele 

edilmesi daha g¿­ olan yeni tehditler ­ēkarmēĸ ve kontrol edilmesi neredeyse 

imk©nsēz hale gelmiĸtir. 
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G¿n¿m¿zdeki uluslararasē sistem SSCBônin g¿­ kaybetmeye baĸladēĵē 

1980ôli yēllarēn uzantēsēdēr. Soĵuk Savaĸ sonrasē SSCBônin daĵēlmasē ile 

birlikte ABD tek s¿per g¿­ haline geldiĵi 81 1990ôlarēn baĸēnda kabul gºren 

d¿ĸ¿nce olmuĸtur. Ancak Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemin yeniden yapēlanma 

s¿reci devam etmekte ve ­ok kutupluluĵa doĵru giderek daha kaotik bir hal 

almaktadēr. Bunlara neden olarak, d¿zenleyici g¿­lerin yetersizliĵi, artan 

­evre sorunlarē, stratejik enerji kaynaklarēnēn g¿venlik sorununa dºn¿ĸmesi, 

etnik, k¿lt¿rel, demokrasi, insan haklarē gibi konularēn istismar edilmesi, 

k¿reselleĸme sonucu ¿lkeler ve bºlgeler arasēndaki dengesizliĵin artmasē 

olarak gºsterilebilir.82 

 

Yeni uluslararasē ortamēn ve dengelerinin nasēl olacaĵē, sēnērlarēnēn 

nereye varacaĵē konusunda kesin bir fikir birliĵine varmak bu aĸamada zor 

gºz¿kmektedir. Sovyetler Birliĵi sonrasē oluĸan kuvvet boĸluĵunda ABD 

s¿per g¿­ olma konumunu korumaya ­alēĸmaktadēr. Bu konumunu bozmaya 

­alēĸacak her t¿rl¿ oluĸumu engellemeye veya etkisi altēna almaya 

­alēĸmaktadēr. ABDônin yanēnda AB ve ¢in de birer g¿­ unsuru olarak 

uluslararasē arenada yerlerini almaktadērlar.83 Brzezinski ise 2000ôli yēllarda 

ABDônin tek baĸēna tepede olduĵunu, ¢in, Almanya, Japonya ve Rusyaônēn 

onu izlemekte olduklarēnē deĵerlendirmektedir. Fakat g¿n¿m¿z uluslararasē 

ortamēnda Rusyaônēn etkisi k¿­¿msenmemelidir. Baĵēmsēzlēĵēna kavuĸan 

Doĵu Avrupa ¿lkelerinin Rusya kaynaklē g¿venlik kaygēlarē NATO ĸemsiyesini 

tercih etmelerine neden olmuĸtur. Rusyaônēn bºlgesinde Kafkaslarda ve Orta 

Asyaôda oynadēĵē roller, Avrupa ile enerji konusundaki iĸbirliĵi ve eski g¿c¿ne 

ulaĸma isteĵi gºz ardē edilmemelidir. 
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Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnem tek s¿per g¿c¿ daha m¿dahaleci 

yaparken, b¿y¿k g¿­leri ise bºlgesel g¿venlik ortamlarēnda daha etkin 

olmaya itmiĸtir. 1990ôda Sovyetler Birliĵiônin Daĵēlmasēyla Ķki kutuplu d¿zenin 

ideolojik ve stratejik tehditleri ortadan kalkmēĸtēr. Bu y¿zyēlda k¿resel g¿­ 

olma yolunda ilerleyen ¿lkelerin d¿nyanēn jeopolitik dengelerini deĵiĸtireceĵi 

ve etkilerinin b¿t¿n d¿nyaya yansēyacaĵē deĵerlendirilmektedir.84 ķu ya da bu 

¿lkeyi k¿resel rekabetin galibi olarak adlandērmak yanlēĸ bir yaklaĸēm 

olmuĸtur. ¢¿nk¿ g¿n¿m¿z d¿nyasēnda her ĸey hēzla deĵiĸmektedir.85 

Bununla beraber k¿reselleĸme, belirsizleĸen ve daha karmaĸēk hale gelen 

tehditler bºlgesel ºrg¿tlenmelerin ºnemi artērarak yeni uluslararasē d¿zende 

daha etkin ve k¿resel birer aktºr olmalarēnē saĵlamēĸtēr. 

 

3.2.1. K¿reselleĸme ve G¿venlik 

  

 3.2.1.1. G¿n¿m¿zdeki G¿venlik Algēlamasē 

 

G¿venlik ¿zerine yapēlan geleneksel ­alēĸmalar, ºzellikle askeri ve 

savunma konularē ¿zerine yoĵunlaĸmēĸtēr. G¿venliĵin bu ĸekildeki tanēmē, 

Soĵuk Savaĸ dºnemi d¿ĸ¿nce ĸeklini yansētmakta ve ºncelikli olarak dēĸ 

tehditlere karĸē mevcut dengeyi ve durumu korumayē ama­lamēĸtēr.86 Bir konu 

askeri g¿­le ilgili olduĵunda, bir g¿venlik meselesi olarak ele alēnmēĸ; askeri 

g¿­ ile ilgili olmayanlar ise ikincil politika kategorisinde deĵerlendirilmiĸtir. 

G¿venlik ­alēĸmalarēnēn odak noktasē g¿venlik deĵil, askeri g¿­ olmuĸtur.87  

 

Yeni ­alēĸmalar, Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde, g¿venliĵin artēk 

sadece devletlere karĸē olan dēĸ askeri tehditlere dayandērēlmamasē 
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gerektiĵini gºstermiĸtir. Bunun yanēnda g¿n¿m¿z¿n ĸartlarē g¿venliĵin diĵer 

bºlgelerden kaynaklanabilecek ekonomik, ­evresel, toplumsal faktºrleri de 

kapsamasē gerektiĵini gºstermiĸtir. ¦lke i­inde istikrarsēzlēk yaratabilecek bu 

faktºrler, ¿lkelerin sēnērlarēnē aĸarak bºlgesel gerginliĵe ve hatta ­atēĸmalara 

sebep olabilmektedirler.88 

 

G¿n¿m¿z g¿venlik algēsēnēn ortaya ­ēkardēĵē bir olgu da yumuĸak ve 

sert g¿­ kavramlarēdēr. Kavramēn yaratēcēsē Joseph S. Nyeôe gºre yumuĸak 

g¿­, zorlama ve paradan ziyade cazibenizle istediĵinizi saĵlama becerisidir. 

Sert g¿­ ise ¿lkenin askeri ve ekonomik g¿c¿nden aldēĵē g¿­le oluĸturduĵu 

zorlama kabiliyetidir. Bir ¿lke kendi ama­larēnēn ve deĵerlerinin baĸka ¿lkeler 

tarafēndan benimsenmesini saĵlayabilirse, sert g¿c¿n¿ oluĸturan askeri ve 

ekonomik g¿c¿n¿ daha az kullanmak zorunda kalēr. Fakat bazē noktalarda bu 

ayrēm keskinliĵini kaybetmektedir. Yumuĸak g¿­ gerektiĵinde ekonomik ve 

askeri kapsamda da olabilmektedir. Silahlē kuvvetler tek baĸēna sert g¿­ 

unsuru olmakla beraber, insani yardēm ama­lē yumuĸak g¿­ unsuru olarak da 

kullanēlabilmektedir. Diĵer bir nokta da sert ve yumuĸak g¿­ arasēnda optimal 

bir denge olmasē gerektiĵidir. Sert g¿c¿n g¿n¿m¿zde ABDônin yaptēĵē gibi 

aĸērē kullanēlmasē, yumuĸak g¿c¿n kullanēlmasē ĸansēnē da yok edebilir. Nyeôe 

gºre sert ve yumuĸak g¿c¿ birleĸtirme becerisi de akēllē g¿­ olarak 

tanēmlanmaktadēr.89 

 

Askeri g¿­, ulusal g¿venliĵin tek kaynaĵē deĵildir ve askeri tehditler de, 

genellikle en ciddileri olsa da, devletlerin y¿z y¿ze geldiĵi tek tehlike deĵildir. 

G¿venlik silahlarēn kontrol¿, diplomasi, kriz yºnetimi gibi devlet aygētlarēnē da 

i­ermektedir. Bunun yanēnda, askeri olmayan konular da devletleri ve 

bireyleri tehdit edebilir. Bu kapsamda ­evresel tehlikeler, AĶDS, uyuĸturucu 

vb. konularē da i­eren geniĸletilmiĸ bir g¿venlik kavramēnē d¿ĸ¿nmek daha da 
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doĵru olacaktēr. Askeri g¿­ tek baĸēna refahē garanti etmeyeceĵinden dolayē 

askeri olmayan konularē da g¿venlik kapsamēnda dikkate alēnmalēdēr.90 

 

Geleneksel g¿venlik konularē b¿y¿k ºl­¿de dēĸ tehditlerle meĸgul 

olmuĸken, k¿reselleĸmenin geliĸmesiyle g¿venlik konularē ve sorunlarē artan 

bir ĸekilde ­ok boyutlu bir hale gelmiĸtir.91 Fakat Baldwinôe gºre G¿venliĵin 

­ok boyutluluĵu yeni bir keĸif deĵildir. Ekonomik g¿venlik, ­evre g¿venliĵi, 

kimlik g¿venliĵi, sosyal g¿venlik ve askeri g¿venlik tanēmlarē farklē kavramlar 

deĵil, g¿venliĵin farklē t¿rleridir.92 

 

3.2.1.2. K¿reselleĸme 

 

K¿reselleĸme kavramē ¿zerine olduk­a tartēĸēlan ve ortak bir 

tanēmlamaya gidilemeyen bir kavramdēr. K¿reselleĸmeyi a­ēklamada 

yararlanēlan d¿nya gºr¿ĸleri, bakēĸ a­ēlarē ve ideolojiler deĵiĸtik­e, tanēmēn 

i­eriĵi de deĵiĸmektedir.93 Siyasi, ekonomik ve teknolojik boyutlarēyla ­ok 

yºnl¿ karmaĸēk iliĸkileri ifade eden k¿reselleĸme 21. y¿zyēlda her konu ile 

beraber anēlmaya baĸlanmēĸtēr. G¿n¿m¿zde her ĸey k¿reselleĸme kavramē 

ile a­ēklanēr hale gelmiĸtir. K¿resel ekonomi, k¿resel ­ēkarlar, k¿resel 

sermaye, k¿resel terºr, k¿resel saldērē, k¿resel savunma, k¿resel tehlikeler, 

vb.94 

 

Emre Kongarôa gºre k¿reselleĸme siyasal, ekonomik ve k¿lt¿rel olarak 

¿­ boyuta sahip bir kavramdēr. Bu kapsamda, b¿t¿n d¿nyayē etkisi altēna alan 
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bu oluĸumun sonu­larēnē iyi kestirmek ve ona gºre davranmak ­aĵdaĸ ve 

g¿ncel olmanēn bir gerekliliĵi olarak ortaya ­ēkmaktadēr.95 

 

K¿reselleĸmenin en ºnemli ºzelliklerinden birisi de etki yaratma 

yeteneĵi ile ¿lkeleri ve toplumlarē etkilemesidir. ¢ok az sayēda ¿lke 

k¿reselleĸmenin ortaya ­ēkardēĵē imk©nlarē yºnlendirebilir konuma ve 

yeteneĵe sahiptir. Bu etkiler alēcē konumunda olanlar yani k¿reselleĸmeye 

ayak uyduramayanlar, kērēlgan ve hassas bir konuma gelerek, 

k¿reselleĸmenin temsil ettiĵi deĵerlere karĸē savunma refleksi 

geliĸtirmektedirler.96 

 

Kimi yorumculara gºre k¿reselleĸme d¿nyayē bir kºy haline getirmiĸtir. 

Kºye benzetilmesinin nedeni ise bir kºyde yaĸayan herkesin birbirini 

tanēmasē, birbiri ile yakēn iliĸkiler i­inde bulunmasē, herkesin yaptēklarēndan 

b¿t¿n kºy¿n haberdar olmasē ve herkesin birbirini etkilemesidir. 

 

3.2.1.3. K¿reselleĸmenin G¿venliĵe Etkisi 

 

Buzan, g¿venliĵi askeri, politik, ekonomik, toplumsal ve ­evresel 

olmak ¿zere beĸ farklē boyutta tanēmlamēĸtēr. B¿t¿n bu farklē boyutlar birbiri ile 

baĵlantēlēdēr ve karĸēlēklē olarak birbirini pekiĸtirmektedir. Bu faktºrler 

birbirlerini olumlu veya olumsuz yºnde etkileyebilirler. G¿venliĵin uluslarē 

aĸan ve ­ok boyutlu hale gelen karakteri; bir boyutunda yaĸanan k¿­¿k bir 

sorunun, diĵer boyutlarēnda felaketle sonu­lanmasēna yol a­abilmektedir. Bu 

durum, k¿reselleĸen d¿nya ile daha da anlamlē hale gelmektedir. 

K¿reselleĸme ve g¿venliĵin yeni tanēmē arasēnda ­ok yakēn bir iliĸki 

bulunmaktadēr.97 
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Ersel Aydēnlēôya gºre g¿n¿m¿zde k¿reselleĸme, g¿venlik ve ulus 

devlet kavramlarēnēn bir arada ­alēĸēlmasē artēk zorunlu hale gelmiĸtir. 

K¿reselleĸme yaygēn ve statik bir durum olmaktan ­ok bir s¿re­tir. 

K¿reselleĸme, dinamik iliĸkileri deĵiĸtiren, besleyen ve bu iliĸkilerin g¿c¿n¿ 

artērēp azaltan dinamik bir s¿re­tir. Bir baĸka deyiĸle k¿reselleĸme 

deĵiĸmeyen kaynaklardan beslenen sabit bir s¿re­ deĵildir. Bazē durumlarda 

k¿reselleĸme s¿reci g¿venlik tehditlerini azaltērken, baĸka bir durumda bu 

tehditleri artērabilir. Bunun i­in verilebilecek iyi ºrneklerden biri de 11 Eyl¿l 

saldērēlarēdēr. Bu saldērē terºr¿n k¿reselleĸmesini ortaya ­ēkarmēĸ ve 

k¿reselleĸmenin daha geniĸ bir ­er­evede nasēl yeni askeri harek©tlara, 

ama­lara ve ºnceliklere neden olabileceĵini gºstermiĸtir.98 

 

K¿reselleĸme ve g¿venlik kavramlarē arasēndaki bir iliĸki de deĵiĸimdir. 

G¿n¿m¿zdeki g¿venlik ­alēĸmalarē i­in en b¿y¿k sorunlardan biri deĵiĸim 

s¿reci ve bu deĵiĸimin yaratabileceĵi belirsizliktir. G¿venlik i­in uluslararasē 

aktºrler mevcut d¿zenin korunmasēnē, yºnetilmesini ve bu d¿zene adapte 

olunmasēnē isterler. Deĵiĸen ĸartlar sonucunda ortaya ­ēkan istikrarsēzlēk ve 

belirsizlik bu durumla ters d¿ĸmektedir.99 

 

ñRadyo dalgalarē sēnērlara asla saygē gºstermemiĸtir ve 36.000 

kilometre y¿kseklikten ulusal sēnērlar da pek belirsizdir. Geleceĵin d¿nyasē 

a­ēk bir d¿nya olacaktēr.ò diyen Arthur Clarkeôēn iddiasē g¿n¿m¿zde 

ger­ekleĸmiĸtir.100 Ķnternet, televizyon, uydu haberleĸme sistemleri gibi 

geliĸmiĸ iletiĸim ara­larē ile bilgi akēĸēnēn kontrol edilememesi, toplumlar arasē 

iliĸkilerin yoĵunlaĸmasē ve hēzlanmasē, devlet dēĸē aktºrlerin ve uluslararasē 

ºrg¿tlerin ­oĵalmasē ulus-devletin g¿c¿n¿n sēnērlarēnēn belirsizleĸmeye 
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baĸladēĵēnē gºstermektedir. G¿n¿m¿zde ulus-devletin meydana gelen 

geliĸmeleri yºnlendirme ve denetleme yeteneĵini yitirdiĵi d¿ĸ¿n¿lmeye 

baĸlanmēĸtēr.101 

 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde geliĸen bir olgu da devletlerin 

karĸēsēna, baĸka bir devlet veya devlet ittifaklarē yerine, devlet dēĸē k¿resel 

ºrg¿tlenme bi­imlerinin ­ēkmasēdēr. Ekonomik, siyasal, dinsel ve etnik 

ºzellikler taĸēyabilen ve genel olarak bir devlet veya halkla ºrt¿ĸmeyen yarē 

ºrg¿tl¿ hareketlerin kullandēklarē yºntem ve ara­larda da ­eĸitlilik ortaya 

­ēkmēĸtēr. 

 

 Aktºrlerin a­ēk ve tanēmlē olmayēĸē, aynē zamanda kullandēklarē ara­ ve 

yºntemlerin ­eĸitli ve izlenemez nitelikte oluĸu, g¿venlik sorunun alanēnē 

bireyden k¿resel d¿zeye kadar ­ok geniĸ bir alana yaymēĸtēr. Bu koĸullar, i­-

dēĸ politika ayrēmēnē ortadan kaldērērken i­ g¿venlik ve dēĸ g¿venlik konularēnē 

da paralel hale getirmiĸtir. Bu durumun yarattēĵē ortam tehdidin her yerden ve 

herkesten gelebileceĵini gºstermiĸtir. 102 

 

21. Y¿zyēlēn ilk yēllarēndaki k¿resel g¿venlik ikilemleri 20. Y¿zyēla gºre 

niteliksel farklēlēklar gºstermektedir. Ulusal egemenlik ve ulusal g¿venlik 

arasēndaki baĵ zayēflamēĸtēr. G¿n¿m¿zde klasik savaĸlarēn artēk geride 

kaldēĵē deĵerlendirilmektedir. K¿reselleĸme ­aĵēnda savaĸlar; resmi 

olmayan, yayēlmēĸ ve ­oĵu zaman ­atēĸmalar ĸeklinde yumuĸak g¿­ 

unsurlarēna ve k¿resel bir istihbarat aĵēna dayalē, ºrt¿l¿ operasyonlar ve 

propaganda m¿cadeleleri ĸeklinde y¿r¿t¿lmektedir.103 

 
 G¿n¿m¿zde artēk bir­ok ulus-devlet kendi bºlgelerindeki muhtemel g¿venlik 

tehditlerine karĸē kendisini g¿venceye almak i­in askeri ittifaklara girmektedir. 
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O g¿­lerin i­ine girerek daha da etkin olmayē ve karar mekanizmalarēnda sºz 

sahibi olmayē hedeflemektedir. 11 Eyl¿l saldērēlarē sonrasē ABDônin d¿nyanēn 

en b¿y¿k askeri g¿ce sahip olmasēna raĵmen kendisinden ­ok uzakta, 

Afganistanôda Taliban gibi k¿­¿k ve zayēf bir yºnetime ve El Kaide ºrg¿t¿ne 

karĸē bile tek baĸēna savunmayē gºze alamamasē, bunun i­in iyi bir ºrnek 

olacaktēr. ABD bu y¿zden BM, NATO, AB gibi g¿­leri harekete ge­irerek, 

Rusyaôyē ve ¢inôi iĸin i­ine katarak, neredeyse b¿t¿n d¿nyayla ittifak 

arayēĸēna girmiĸtir.104 

 

3.2.2. Deĵiĸen Tehditler 

 

G¿n¿m¿z ĸartlarēnda gelinen noktada g¿venlik sorununu tanēmlayan 

tehdit algēlamalarē da deĵiĸmiĸtir. Askeri tehditlerin ºnemi, ekonomik ­ēkarlar 

ve siyasi yaklaĸēmlar gibi nedenlerden dolayē azalmēĸ yeni tehditler ortaya 

­ēkmēĸtēr. Bu yeni tehditler d¿nyanēn bir­ok bºlgesinde toplumsal, iktisadi ve 

siyasi olduk­a g¿­l¿ bir ĸekilde hissedilmektedir.105 

 

Soĵuk Savaĸ sonrasē ortamda bºlgesel ve etnik ­atēĸmalar b¿y¿k 

­aplē savaĸlarēn yerini almēĸ, siyasi ve ekonomik ­ēkar ­atēĸmalarē ºn plana 

­ēkmēĸtēr. Avrupaôda belirgin bir tehdit kalmamasē, d¿nya genelinde tehdit 

kavramēnēn deĵiĸerek yerini risklerin almasē sonucunda, ABD dēĸēndaki 

devletler savunma harcamalarēnē ºnemli derecede kēsarak, refah ve 

ekonomilerinin y¿kseltilmesi i­in kullanmēĸlardēr.106 

 

G¿n¿m¿zde uluslararasē ortak g¿venliĵi tehdit eden ve ºn¿m¿zdeki 

yēllarda d¿nyanēn ilgilenmesi gereken hususlar BM raporunda ĸu ĸekilde 

sēralanmaktadēr; 
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¶ Devletler arasēndaki uyuĸmazlēklar, 

¶ Ķ­ karēĸēklēklar, etnik uyuĸmazlēklar, i­ savaĸlar, soykērēm ve diĵer 

geniĸ ºl­ekli insan haklarē ihlalleri,  

¶ Fakirlik, bulaĸēcē hastalēklar, ­evre sorunlarē, 

¶ N¿kleer, radyolojik, kimyasal ve biyolojik silahlar 

¶ Terºrizm, 

¶ Uluslararasē organize su­lar.107 

  

Hasan Kºniôye gºre bu tehditler, Soĵuk Savaĸ propagandasēnēn ve 

teknolojisinin kalēntēlarē olarak g¿n¿m¿zde devam etmektedir.108 Bu tehditler 

komĸu ¿lkeler, uluslararasē toplum ve b¿t¿n d¿nyayē ilgilendirmekte ve 

etkilemektedir.109 

 

3.2.2.1. Toplumsal Tehditler 

 

K¿reselleĸme ile beraber Kuzey-G¿ney arasēndaki ekonomik u­urum 

g¿n ge­tik­e geniĸlemektedir. Geliĸmiĸ ¿lkeler tarafēndan desteklenen 

k¿resel iĸbirliĵi, geliĸmekte olan ¿lkeler tarafēndan ise kuĸku ile izlenmektedir. 

Hēzla artan insan n¿fusuna karĸē azalan tarēmsal ¿retim, ekonomideki d¿ĸ¿ĸ, 

gº­ler, otoriter kurumlarēn ve toplumsal iliĸkilerin aĸēnmasē, geliĸmekte olan 

¿lkelerdeki ­atēĸma riskini artēracak toplusal etkilerin baĸēnda gelmektedir.110 

  

G¿n¿m¿zde yoksulluk, kaynaklarēn yetersizliĵi, sēnēr i­i ­atēĸmalar vb. 

gibi sorunlar gº­e neden olmaktadēr. Orta Asya, Doĵu Avrupa ve Kuzey 

Afrikaôdan Avrupaôya yaĸanan gº­ler ºnemli bir g¿venlik endiĸesi 
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oluĸturmuĸtur.111 Sonu­ olarak gº­ eden insanlar ve gº­¿ yaratan koĸullar, 

uluslar arasē bir g¿venlik sorunu olarak gºr¿lmeye baĸlanmēĸtēr. 

 

2009 yēlēnda 6.8 milyar olan d¿nya n¿fusu, 2011 yēlēnda 7 milyar, 2025 

yēlēnda ise 8.1 milyara ulaĸacaktēr.112 BM Ķnsani Geliĸme Raporuôna gºre, bu 

artēĸēn nerdeyse tamamē geliĸmekte olan ¿lkelerde ger­ekleĸecek, geliĸmiĸ 

¿lkelerin n¿fusu ise yaĸlanacak ve azalacaktēr.113 Bu durum geliĸmiĸ ¿lkelere 

doĵru yaĸanan gº­¿ tetikleyerek siyasi ve ekonomik istikrarsēzlēklara neden 

olabileceĵi deĵerlendirilmektedir.114 

 

D¿nyadaki dengesiz n¿fus artēĸē ve bu artēĸa baĵlē n¿fus hareketleri 

k¿resel terºrizmin geliĸmesine etki eden ºnemli bir husustur.115 11 Eyl¿l 

saldērēlarē sonucunda, yabancēlarēn veya azēnlēk unsurlarēn tehdit olarak 

algēlamasēnda ºnemli artēĸ olmuĸtur. ¥zellikle ABD a­ēsēndan yeni tehdit 

algēlamasēnda, hem i­eride yaĸayan belirli niteliklere sahip yabancē unsurlar, 

hem de benzeri nitelikte dēĸarēdan gelecek yabancē unsurlar risk faktºrleri 

arasēnda yer almaktadēr.116 

 

G¿n¿m¿zde ¿lkelerin sēnērlarēnēn zayēflamasē, gº­¿n kontrol altēnda 

tutulmasēnē zorlaĸtērmaktadēr. Buna ek olarak k¿reselleĸen d¿nyada gº­ 
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organize su­ ºrg¿tlerinin ilgi alanēna girmesi, terºrizm i­in zemin oluĸturmasē, 

etnik ­atēĸmalar ve ­evresel tehditlerle etkileĸimi, g¿n¿m¿z uluslararasē 

ortamēnda ¿zerinde durulmasē gereken bir tehdittir. Ayrēca n¿fusu fazla olan 

¿lkeler gº­¿ uluslararasē iliĸkilerinde bir g¿­ unsuru olarak 

kullanabilmektedirler. 

  

3.2.2.2. ¢evresel Tehditler ve Bulaĸēcē Hastalēklar 

 

¢evresel deĵiĸim ve bozulma artēk k¿resel olaylar olarak 

deĵerlendirilmektedir. Ķklim deĵiĸikliĵi, t¿ketim alēĸkanlēklarēnēn deĵiĸmesi, 

artan yoksulluk ve kaynaklarēn yetersizliĵi artēk bir devlet sorunu olmaktan 

­ēkmēĸtēr. Devlet sēnērlarēnē aĸan gº­, n¿fus artēĸē, hastalēk, a­lēk ve ­evreye 

zarar veren tehditlerin artmasē devletlerin yeteneklerini ve meĸruiyetini 

azaltabileceĵinden bu tehditlerin kontrol altēna alēnmasē gerekmektedir. Bu 

sorunlar sonrasē azalmasē muhtemel devlet otoritesi, terºrizm ve organize 

su­ ºrg¿tleri i­in uygun zeminin oluĸmasēna neden olabilmektedir. Bu 

tehditlerden geliĸmekte olan ¿lkeler, geliĸmiĸ ¿lkelere nazaran daha ­ok 

etkilenmektedir. ¢evresel bozulma ve kaynak kētlēĵēnēn yaratabileceĵi sosyo-

politik etkiler toplumsal veya devletlerarasē ­atēĸmalara neden olabilir veya 

ĸiddetlendirebilir. Bu nedenlerle ­evresel bozulma ve iklim deĵiĸikliĵi devlet 

g¿venliĵinden ziyade d¿nya g¿venliĵi ile baĵlantēlē bir olgu olarak 

deĵerlendirilmektedir.117 

  

G¿n¿m¿zde artan insan, mal ve hizmet hareketleri salgēn hastalēklar 

ve vir¿sleri de sēnēr tanēmaz hale getirerek insan ve toplumlarē etkileyebilecek 

tehditler olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Yoksulluk, kēt kaynaklar ve sēnēr i­i 

­atēĸmalar yaĸayan ¿lkelerdeki saĵlēk koĸullarē ve bu nedenlerle daha iyi 

yaĸam koĸullarē olan ¿lkelere gº­ etme eĵilimi, gº­ alan ¿lkelerde de saĵlēk 

sorunlarēnēn yaĸanmasēna neden olmaktadēr. Refah ve saĵlēk hizmetleri iyi 

olan geliĸmiĸ ¿lkeler, gº­¿ engellemeyi baĸarsalar bile, ¿lkelerine 
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yºnelebilecek saĵlēk tehditlerini engelleyememektedirler.118 Son zamanlarda 

yaĸanan iki grip salgēnē ve AĶDS gibi hastalēklarēn d¿nya ¿zerinde yarattēĵē 

etkiler, salgēn hastalēklarēn da k¿resel bir tehdit olabileceĵini gºstermektedir. 

  

3.2.2.3. Organize Su­lar 

 

K¿reselleĸme birlikte artan teknoloji, hēzlē ulaĸēm ara­larē, ekonomik ve 

ticari iliĸkiler sonucu milletlerin daha ­ok yakēnlaĸmasēna paralel olarak su­ 

ve su­lular da uluslararasē bir boyut kazanmēĸtēr. K¿reselleĸme ile birlikte 

oluĸan i­ i­e ge­miĸlik ve karmaĸēklēk, Uluslararasē su­ boyutlarēnēn 

geliĸmesini ve deĵiĸmesini beraberinde getirerek aynē oran su­larla 

m¿cadeleyi de karmaĸēk ve uluslararasē bir hale getirmiĸtir. Eskiden su­lar 

ulusal bir sorun niteliĵi taĸērken artēk ¿lkelerin beraber ­alēĸmasē gereken bir 

g¿venlik tehdidi olmuĸtur.119 

 

Ķhsan Balôa gºre kendileri i­in altēn fērsatlar sunan k¿reselleĸmenin 

getirdiklerine organize su­ ºrg¿tleri, bu olanaklardan yararlanmada ­ok 

baĸarēlē bir performans gºstermiĸlerdir. Artēk Afganistanôda ¿retilen 

uyuĸturucunun Londraôda satēlmasē, Hollanda da ¿retilen kimyasallarēn 

Kolombiyaôdaki tarlalara uyuĸturucu kullanēmē i­in ulaĸtērēlmasē sorun 

olmamaktadēr. Artēk devletler i­in bulunan sēnērlar organize su­ ºrg¿tleri i­in 

bulunmamaktadēr. Karĸēmēzdaki tehdidin belirli bir sēnērē, milleti veya topluluĵu 

olmamasē nedeniyle, ulus devlet ve egemenlik anlayēĸē uluslararasē su­ 

ºrg¿tleriyle m¿cadeleyi zorlaĸtērmaktadēr. Bu nedenle m¿cadele i­in 

uluslararasē iĸbirliĵi kritik nokta olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Bireysel, 

toplumsal g¿venlik terºr ºrg¿tleri ve organize su­ ºrg¿tleri tarafēndan her 
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ge­en g¿n daha fazla erozyona uĵramaktadēr. G¿n¿m¿zde ABD, Soĵuk 

Savaĸ dºneminden daha fazla g¿venlik tehdidi altēndadēr.120 

 

Uluslararasē organize su­ ºrg¿tlerinin faaliyet alanlarē uyuĸturucu, 

kadēn ticareti, yasa dēĸē gº­, kumar, kredi kartē sahteciliĵi, insan ka­ak­ēlēĵē 

vb. konularda devam etmektedir. Fakat siber alanēn bu faaliyetlere etkisiyle 

su­larēn ortaya ­ēkarēlmasē zorlaĸmakta ve diĵer su­ ºrg¿tleriyle iĸbirliĵini 

artērmaktadēr. Burada ºnemli olan nokta, k¿reselleĸme ile birlikte artan yasa 

dēĸē gº­ ve yoksulluk ile beraber uluslar arasē su­ ºrg¿tlerinin faaliyetleri i­in 

uygun zemin bulmasēdēr. Bunlara ek olarak elbette en b¿y¿k sorun, terºr 

ºrg¿tlerinin organize su­ ºrg¿tlerinin alanēna girerek, faaliyetleri ve eylemleri 

i­in mali kaynak saĵlamasē ve iĸbirliĵi i­erisinde olmasēdēr.121 

 

3.2.2.4. Sēnēr Ķ­i ¢atēĸmalar 

 

 G¿n¿m¿z uluslararasē sisteminin ºnemli bir sorunu da sēnēr i­i etnik 

­atēĸmalardēr. Soĵuk Savaĸ dºneminde de sēnēr i­i etnik ­atēĸmalar 

ger­ekleĸmiĸ olsa da, 1990ôlarda ciddi bir artēĸ gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu on yēlda 

ger­ekleĸen 35 sēnēr i­i etnik ­atēĸmalarda yaklaĸēk 5.5 milyon insan hayatēnē 

kaybetmiĸtir.122  

 

Sºz konusu ­atēĸmalara, uluslararasē ­atēĸmalarē ºnlemek i­in kurulan, 

baĸta BM olmak ¿zere uluslararasē ºrg¿tler ve bºlgesel kuruluĸlar hazērlēksēz 

yakalanmēĸtēr. Ayrēca sēnēr i­i etnik ­atēĸmalarēn devlet sēnērlarē i­erisinde 

meydana gelmesi nedeniyle i­ hukuk meselesi olarak algēlanmasē, ciddi 

boyutlara ulaĸmadēklarē s¿rece m¿dahale edilmesinde gºn¿ls¿z 
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davranēlmasēna neden olmuĸtur. Fakat sēnēr i­i etnik ­atēĸmalar yerel 

d¿zeyde ger­ekleĸse de, k¿reselleĸme ve artan uluslararasē baĵēmlēlēk 

nedeniyle ºnlenmesi ve ­ºz¿lmesi zorunlu hale gelmiĸtir. K¿reselleĸme, 

merkezi otoritenin zayēflamasē, elveriĸsiz ekonomik koĸullar, saĵlanan dēĸ 

destek, diĵer bºlgelerdeki ­atēĸmalarēn yarattēĵē yayēlma ve ºrnek etkisi 

g¿n¿m¿zde yaĸanan sēnēr i­i etnik ­atēĸmalara neden olarak gºsterilebilir.123 

 
Etnik kaynaklē i­ ­atēĸmalarēn yanēnda ideolojik ve dini nedenlerle 

yaĸanan ­atēĸmalar da uluslararasē g¿venliĵi tehdit etmektedir. ¥nemli olan 

nokta; etnik, dini veya ideolojik olsun, bu sorunlarēn k¿reselleĸen d¿nyada 

­ok boyutlu bir hal almasēdēr. Sēnēr i­i ­atēĸmalar geliĸmiĸ ¿lkeler tarafēndan 

geliĸmekte olan ¿lkeler ¿zerinde bir baskē unsuru olarak kullanēlabilmektedir. 

Bunun yanēnda terºr ºrg¿tleri, i­ ­atēĸmalarēn yaĸandēĵē ¿lkelerdeki devlet 

otoritesinin zayēflamasē nedeniyle daha rahat yapēlanmakta ve eylemleri i­in 

kaynak bulabilmektedir. Sēnēr i­i ­atēĸmalarēn yasa dēĸē gº­¿ tetiklemesi de 

­ok boyutluluĵunu gºsteren diĵer bir olgudur. 

 

3.2.2.5. Kitle Ķmha Silahlarēnēn Yayēlmasē 

 

Teknolojik geliĸmeler kitlesel imha silahlarēnē daha karmaĸēk bir yapēya 

b¿r¿nd¿rd¿ĵ¿ i­in deĵil, daha ziyade herkesin bu silahlarē elde edebilme 

yeteneĵini artērmasēndan dolayē bu tehdidi daha da artērmaktadēr.124 

Teknolojinin katkēsēyla KĶSôlerin terºrist gruplarēn eline ge­mesi riski ºnemli 

bir g¿venlik sorunu olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr.125 Soĵuk Savaĸ dºneminde 

kēsmen kontrol altēnda bulunan silahlanma, k¿reselleĸme dºneminde yerini 

KĶSôlerin yayēlmasēna ve KĶSôleri elde etmeye veya ¿retmeye ­alēĸan ¿lkelerin 
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sayēsēnda yaĸanan bir patlamaya bērakmēĸtēr. Bu silahlara sahip olmaya veya 

¿retmeye ­alēĸan ¿lkelerin ­oĵunluĵu, d¿nyanēn her an tetiklenmeye hazēr 

kriz bºlgelerinde yer almaktadēr. 

 

ABD, Rusya, Ķngiltere, Fransa ve ¢in gibi BM G¿venlik Konseyi 

¿lkelerinin yanēnda; baĸta Ķsrail, Hindistan ve Pakistan olmak ¿zere bazē 

¿lkeler bu silahlara sahiptirler. Cezayir, Beyaz Rusya, Ķran, Kazakistan, 

Kuzey Kore, Sērbistan, G¿ney Afrika Cumhuriyeti ve Ukrayna gibi ¿lkeler de 

elde etmek i­in ­aba gºstermektedirler. Bazē ¿lkelerin bu silahlarē daha uzun 

mesafelere yollamak i­in fērlatma vasētalarēnē geliĸtirmeye ­alēĸmasē ve ¢in, 

Hindistan, Pakistan, Ķran ve Suriye gibi ¿lkelerin bu faaliyetlerini denetlemeye 

kapalē yapmalarē tehdidi daha vahim hale getirmektedir.126 

 

3.2.2.6. Uluslararasē Terºrizm 

 

K¿reselleĸme terºrizmin temel prensiplerini deĵiĸtirmemiĸ fakat daha 

yēkēcē bir yetenek kazandērmēĸ ve daha karmaĸēk iliĸkiler geliĸtirmesine yol 

a­mēĸtēr. G¿n¿m¿zde terºr ºrg¿tleri insanlarēn, mallarēn, hizmetler ile finansēn 

denetimsiz ve serbest dolaĸēmē sayesinde eylem yapma yetenekleri ve 

yandaĸ bulma konusunda ­ok uluslu ve sēnēr aĸan bir nitelik kazanmēĸlardēr. 

Buna ek olarak artan iletiĸim teknolojileri sayesinde ºrg¿tlenme modellerini 

deĵiĸtirmiĸlerdir.127 

 

11 Eyl¿l saldērēlarēnēn hedeflerinin simgesel ºzellikleri olduk­a 

­arpēcēdēr. Pentagon ABDônin askeri g¿c¿n¿, D¿nya Ticaret Merkezinin Ķkiz 

Kuleleri ise, uluslararasē sermayenin ekonomik egemenliĵini simgeleyen 

hedeflerdir. Sonu­ olarak 11 Eyl¿l saldērēlarē, ABDôyi hedef almēĸ gibi gºr¿nse 
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de ger­ekte k¿reselleĸme s¿recine karĸē yapēlmēĸ bir saldērēdēr. ABD bu 

s¿recin lideri olduĵu i­in saldērēda hedef olarak se­ilmiĸtir.128  

 

11 Eyl¿l sonrasēnda uluslararasē terºrizmle m¿cadelede ºnemli 

adēmlar atēlmēĸ olmakla birlikte, terºr¿n ne zaman, ne ĸiddetle, kimi hedef 

alacaĵē tahmin edilemeyen k¿resel bir sorun olmaya devam edeceĵi 

ortadadēr. G¿n¿m¿zde k¿resel terºrizm dil, din ¿lke ayrēmē yapmaksēzēn, her 

t¿rl¿ yºntemi kullanarak, d¿nyanēn her tarafēnē g¿vensiz hale getirmektedir.129 

 

Terºr ºrg¿tleri h¿k¿met politikalarēnē, h¿k¿metler ve topluma ĸiddet 

yoluyla mesajlar gºndererek kendi ­ēkarlarē doĵrultusunda deĵiĸtirmeye 

­alēĸmaktadērlar.130 Terºr ºrg¿tleri kamuoyunu etkilemek i­in ­ok sayēda 

insanēn ºlmesinden ziyade, ­ok sayēda insanēn seyirci olmasēnē isterler. Bu 

nedenle, medyada t¿m terºr saldērēlarēnēn en ince ayrēntēsē ile hatta abartēlē bir 

ĸekilde yer almasē, terºr ºrg¿tlerinin tam olarak ulaĸmak istedikleri hedeftir.131 

Terºrizm bir kiĸiyi ºld¿r¿p milyonlarē korkutarak, onlarēn siyasal tercihlerini 

etkilemektedir. Terºr saldērēlarē neticelerinin ºtesinde yarattēklarē etki 

bakēmēndan ºnemlidir.132 

  

Terºrizm, dēĸardan verilen destek, faillin veya maĵdurun vatandaĸlēĵē, 

su­un iĸlendiĵi yer vb. gibi nedenlerle, ­oĵu zaman ulusal sēnērlarē aĸan bir 

niteliktedir.133 Karaosmanoĵluôna gºre, sadece ulusal ºnlemler almaktan 

                                                 
128

 Serta­ Baĸeren, ñKavramsal ¥zellikleri ile Terºrizm (Tarihi ve Hukuki Boyutlarē ile)ò, 
K¿resel Terºrizm ve Uluslararasē Ķĸbirliĵi Sempozyumu, Genelkurmay Baĸkanlēĵē 
Terºrizmle M¿cadele M¿kemmeliyet Merkezi Yayēnē, Ankara, 2006, s.17. 
129

 Bozkurt, ñK¿reselleĸme ve Terºrizmò, ss. 555-556. 
130

 B¿y¿kanēt, Ķkinci K¿reselé, s.3. 
131

 Ķdris Bal, ñTerºrizm, Liberal Devlet ve Uluslararasē Ķĸbirliĵiò,  Ķdris BAL (ed.), Deĵiĸen 
D¿nyada Uluslararasē Ķliĸkiler,  Ankara, Remzi Kitabevi, 2006, s.565. 
132

 Serta­ Baĸeren, ñTerrorism with Its Differentiating Aspectsò, Defence Against Terrorizm 
Review, Centre of Excellence-Defence Against Terrorism, 1, (1)2008, s.4. 
133

 Baĸeren, ñKavramsal ¥zellikleriéò, s.15. 



 49 

ziyade, devletler terºrizmden, uluslararasē ve sēnēr aĸan iĸbirliĵine dayalē 

politikalar aracēlēĵēyla korunabilir.134 

 

Devletler terºrizmi hem i­ hem de dēĸ politika aracē olarak 

kullanabilirler. Eski Sovyetler Birliĵi ve Doĵu Bloĵu ¿lkeleri terºr ºrg¿tlerine 

destek vermiĸlerdir. Soĵuk Savaĸ sonrasē bu destek azalsa da tamamen 

sona ermemiĸtir. G¿n¿m¿zde bu durum Orta doĵuôda devam etmektedir. 

Demokratik devletler de kimi zaman, tam destekli olmasa da, ticari ­ēkarlarē 

gereĵi terºrist faaliyetlere gºz yummaktadērlar. Devlet destekli terºrizm, 

devletler ateĸ g¿c¿ y¿ksek silahlar, para, istihbarat ve eĵitim imkanē 

saĵladēklarē i­in son derece tehlikeli ve yēkēcēdēr.135 

 

Terºr ºrg¿tleri finanslarēnē, organize su­un etki alanēnda da olan ve 

temel su­ teĸkil eden uyuĸturucu ticareti, insan ka­ak­ēlēĵē ve ticareti, silah 

ticareti ve kitle imha silahē ka­ak­ēlēĵēndan saĵlamaktadērlar. Bunlara ek 

olarak, daha az su­ i­eren tehdit, adam ka­ērma, ĸantaj, hērsēzlēk, belgede 

sahtecilik, kredi kartē dolandērēcēlēĵē vb. faaliyetlerde finans kaynaklarē 

arasēndadēr.136 G¿n¿m¿zde sēnēr aĸan boyutlarēndan dolayē, uluslararasē 

terºrizm, uluslararasē gº­ ile iliĸkili bir sorundur.137 

 

Terºrizme karĸē verilecek m¿cadele ºncelikli olarak uzun vadeli bir 

perspektifte ele alēnmalēdēr. Terºrizm artmasē ile yoksulluk, ekonomi, sosyal 

ve k¿lt¿rel geri kalmēĸlēk, ­oĵulcu politika ve demokrasi vb. arasēndaki 
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iliĸkinin dikkatli bir ĸekilde yeniden deĵerlendirilmesi gerekmektedir.138 

K¿resel terºrizmle m¿cadelede en baĸta, t¿m devletler ortak bir tanēmlama 

yapmalē ve daha sonra da hi­bir ama­ i­in terºr¿ desteklememelidirler.139 

 

K¿reselleĸme ile birlikte terºrizm, klasik anlamēnēn ºtesinde yeni ve 

ºrt¿l¿ bir savaĸ yºntemine dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Bu yºntemin ise yapēsē gereĵi en 

ucuz ve en etkili, ¿stelik asimetrik nitelikleri nedeniyle vurucu g¿c¿ son 

derece geliĸmiĸ, y¿ksek hareket kabiliyetine sahip ve en ºnemlisi uluslararasē 

hukuka gºre muhatabē belli olmayan bir savaĸ olduĵu gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, 

terºr ºrg¿tlerinin aralarēnda g¿­ birliĵine yºnelmeleri son derece doĵaldēr. 

¥rnek olarak El Kaideônin ama­larēna ulaĸma konusunda d¿nyadaki t¿m 

terºr ºrg¿tlerine istihbarat, lojistik ve eylem desteĵi verebileceĵi ya da terºr 

ºrg¿tlerini para karĸēlēĵē taĸeron olarak kullanabileceĵi, k¿resel tehdidin 

gelecekteki en ºnemli ayaĵēnē oluĸturacaktēr. 140 

 

Soĵuk Savaĸēn sona ermesi ve iki kutuplu d¿zenin ortadan 

kalkmasēyla ivme kazanan k¿reselleĸme ve ortaya ­ēkan tehditler, beklenen 

barēĸ ortamēnēn ger­ekleĸmesinin g¿­ olduĵunu gºstermiĸtir.141 G¿n¿m¿z 

tehditlerinin en ºnemli ºzelliĵi hepsinin birbiri ile etkileĸim i­erisinde olmasē 

ve aktºrlerinin belirli bir ĸekilde tanēmlanmasēnēn g¿­ olmasēdēr. Bu durum 

alēnacak tedbirlerin ­ok daha ­eĸitli ve zor olmasēna neden olmaktadēr. 

K¿resel tehditlerle etkin bir ĸekilde m¿cadele etmek zorunda olan devletlerin 

ve uluslararasē ºrg¿tlerin, yapēlarēnē ve yºntemlerini yeniden d¿zenlemelerinin 

varlēklarēnēn devamē i­in birinci ºncelikli gºrevleri olduĵu 

deĵerlendirilmektedir. 
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3.3. Soĵuk Savaĸ Sonrasē Dºnemde NATOônun Yeni Stratejileri 

 

Soĵuk Savaĸ sonrasē yapēlan ilk zirve olan 1990 Londra Zirvesiônde; 

NATOônun ºn¿ndeki yeni dºnemin haritasē ­izilmiĸtir. Bu kapsamda 

Avrupaônēn gelecek vadeden bir dºneme girdiĵi, insanlarē ve fikirleri 

sēnērlayan duvarlarēn yēkēldēĵē, geleceĵin belirsizliĵini koruduĵu ve bu nedenle 

birlikte kalēnmasē gerektiĵi ve Ķttifakēn bu duruma adapte olmasē gerektiĵi 

vurgulanmēĸtēr. Aynē zamanda zirvede, g¿venlik ve istikrar i­in NATOônun 

askeri tedbirlerinin artēk yeterli olmayacaĵē, politik boyutunun artērēlmasē 

gerektiĵi vurgulanarak, Ķttifakēn askeri yapēsēnēn ve stratejisinin deĵiĸmesinin 

gerektiĵi ortaya konmuĸtur. Bu baĵlamda zirvede yeni strateji i­in gerekli 

taslak yapē ­izilmiĸtir. 

 

ñ Bug¿n Ķttifakôēmēz, b¿y¿k bir dºn¿ĸ¿me baĸlēyor. Avrupaôdaki b¿t¿n 

¿lkelerle beraber ­alēĸarak, bu kētada s¿rekli bir barēĸ yaratmaya 

kararlēyēz.ò142 

 

Deklarasyonun sonunda yapēlan bu a­ēklama ile ­alēĸmamēzēn odak 

noktasēnē oluĸturan dºn¿ĸ¿m s¿reci baĸlamēĸtēr. Dºn¿ĸ¿m kapsamēnda 

yapēlmasē planlanan faaliyetler ve NATOônun yeni tehditlere yaklaĸēmēnēn 

­ēkēĸ noktasē ise Ķttifakôēn ñStratejik Kavramēò ve bu stratejinin sonraki 

yēllardaki geliĸimi olmuĸtur. 

 

3.3.1. Ķttifakôēn Stratejik Kavramē (1991) 

 

1991 yēlēnda kabul edilen Stratejik Kavramôēn en belirgin ºzelliklerinden 

birisi de Soĵuk Savaĸ dºnemi stratejilerinin aksine, parlamentolarēn, 

akademisyenlerin, gazetecilerin ve halkēn ¿zerine tartēĸabileceĵi ve yorum 
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yapabileceĵi halka a­ēk bir dok¿man olmasēdēr.143 Bu ĸekilde Ķttifak, 

ĸeffaflēĵēnē, g¿venilirliĵini ve iĸbirliĵi i­in hazēr olduĵunu gºstermeyi 

ama­lamēĸtēr. Stratejik Kavram, Esnek Karĸēlēk Stratejisinin aksine, geniĸ bir 

g¿venlik konseptini NATOônun temel d¿ĸ¿ncesi yapmēĸtēr144 

 

 Stratejik Kavram incelendiĵinde, ilk gºze ­arpan tehdit kavramēndan risk 

kavramēna ge­ilmesidir. Sovyet tehdidinin yerini ºnceden tahmin edilemeyen 

ve belirsiz, ­ok yºnl¿ ve ­ok boyutlu risklerin aldēĵē ve NATOônun bu riskler 

i­in hazēr olmasē gerektiĵi vurgulanmēĸtēr. Sosyal, ekonomik ve politik 

istikrarsēzlēktan kaynaklanabilecek etnik ­atēĸmalar, sēnēr sorunlarē belirtilen 

yeni risklerdir. Bunlara ek olarak Sovyet konvansiyonel kuvvetlerinin tehdidi 

azalsa da Avrupa ¿lkelerinin kuvvetlerinden fazladēr. Bu nedenle ABD 

n¿kleer g¿c¿ Avrupa g¿venliĵi i­in garanti olarak kabul edilmiĸtir. 1991 

Kºrfez Savaĸē Avrupaônēn g¿venliĵi i­in Akdeniz ve Ortadoĵu ¿lkeleriyle iyi 

iliĸkiler i­inde olmak gerektiĵini gºstermiĸtir. Bu bºlgedeki balistik f¿ze 

menzili ve KĶS risk teĸkil etmektedir. Son olarak g¿venliĵin k¿resel olarak ele 

alēnmasē gerektiĵi vurgulanarak; bu baĵlamda KĶSôlerin yayēlmasē, hayati 

kaynaklarēn tahrip edilmesi, terºr ve sabotaj olaylarē ilgi alanēna girmesi 

gereken riskler olarak belirtilmiĸtir.145 

  

 Anlaĸēlacaĵē ¿zere risk algēlamasēnda NATO, bºlgesine karĸē kapsamlē bir 

tehdit beklememektedir. Ancak, eski Sovyet tehdidinin etkileri Stratejik 

Konsepte yansēmēĸ ve bu nedenle Avrupaônēn savunmasē tekrar ABDôye ve 

onun n¿kleer g¿c¿ne dayandērēlmēĸtēr. Bunun yanēnda risk tanēmlarēnēn 

y¿zeysel kaldēĵē gºr¿lmektedir. 
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        Yeni g¿venlik ortamē Ķttifakôēn temel g¿venlik gºrevlerini deĵiĸtirmemiĸ, 

daha ºncelere oranla Ķttifakôēn politik yºn¿n¿n daha ºn plana ­ēkmasēnē 

saĵlamēĸtēr. Bu nedenle Ķttifak, AT, AGĶT, BAB gibi Avrupa ºrg¿tleri diĵer 

¿lkelerle iĸbirliĵinin geliĸtirilmesi, Avrupalē m¿ttefiklerin g¿venlikleri i­in daha 

­ok sorumluluk almasē kapsamēnda Avrupa i­in bir g¿venlik ve savunma 

kimliĵi oluĸturulmasē kararlaĸtērēlmēĸtēr. Ķttifakôēn g¿venlik politikasē diyalog, 

iĸbirliĵi ve kolektif g¿venlik kabiliyetlerinin korunmasē ĸeklinde ifade 

edilmiĸtir.146 

 

        NATO tarihinde bir dºn¿m noktasē olan Stratejik Kavram ile askeri 

yapēlanmada Acil M¿dahale G¿c¿ ve Birleĸik M¿ĸterek Gºrev Kuvveti 

(Combined Joint Task Force)ôun kurulmasē gibi kºkl¿ deĵiĸiklikler 

ger­ekleĸmiĸtir. Aynē zamanda, geniĸleme s¿recinin alt yapēsē 

oluĸturulmuĸtur. Ķĸbirliĵi ­er­evesinde NATO b¿nyesinde 1991 yēlēnda Kuzey 

Atlantik Ķĸbirliĵi Konseyi oluĸturulmuĸ ve 1994 yēlēnda Barēĸ Ķ­in Ortaklēk 

projesi hayata ge­irilmiĸtir.147 Kēsacasē Artēk NATOônun ilgi alanēnēn Ķttifak 

sēnērlarēnēn ºtesine kaydēĵē ortaya konmuĸtur. Dºn¿ĸ¿m kapsamēnda 

incelenmesi gereken bu ºnemli geliĸmeler ­alēĸmamēzēn ilerleyen 

bºl¿mlerinde incelenecektir. 

 

        1991ôde Stratejik Kavramôēn kabul edilmesinden sadece haftalar sonra 

SSCBônin daĵēlmasē, Avrupaôdaki g¿venlik dengelerini deĵiĸtirmiĸ ve tehditsiz 

kalan NATOônun geleneksel kolektif savunma ºrg¿t¿ olarak varlēĵēna devam 

edip etmeyeceĵi sorusunu g¿ndeme getirmiĸtir. Bunun yanēnda, Kºrfez 

Savaĸē ve Yugoslavya Krizi sonucu, 1992ôde Kuzey Atlantik Konseyiônin, BM 

liderliĵindeki barēĸē koruma gºrevlerine hazēr olunmasē yºn¿ndeki kararēyla, 

NATO i­in yeni bir gºrev doĵmuĸtur. Bu durum Stratejik Kavramôdaki 

yapēlmasē gereken deĵiĸikliklerin ilk ēĸēĵē olmuĸtur. NATO yeni ortama 

kendisini adapte etmiĸ ve klasik askeri bir ºrg¿tten, g¿venlik i­in iĸbirliĵi 
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yapan, geniĸ bir b¿rokrasi ve karēĸēk karar alma yapēsēna sahip, politik-askeri 

bir ºrg¿te dºn¿ĸm¿ĸt¿r. NATO varlēĵēnē sonlandērmak yerine, fonksiyonel bir 

dºn¿ĸ¿me yºnelmiĸtir. Bu nedenle Ķttifakôēn Stratejik Kavramē dºn¿ĸ¿m¿n 

gºlgesinde kalmēĸtēr. Bu geliĸmeler sonucu Ķttifak liderleri 1997 Madrid 

Zirvesiônde, Stratejik Kavramēn g¿ncellenmesini kararlaĸtērmēĸlardēr.148 

 

3.3.2. Ķttifakôēn Yeni Stratejik Kavramē (1999) 

 

1997 Madrid Zirvesi ile baĸlayan s¿re­te, 1991ôden sonra meydana 

gelen deĵiĸiklikler karĸēsēnda NATOônun politik ve askeri yeteneklerinin 

Avrupa g¿venliĵini tam olarak karĸēlayēp karĸēlamadēĵē ayrēntēlē olarak 

deĵerlendirilmiĸtir. Craggôa gºre 1999 Washington Zirvesiônde onaylanan 

Yeni Stratejik Kavram, 1991ôde kabul edilen strateji ile karĸēlaĸtērēldēĵēnda, 

devamlēlēk ve deĵiĸim arasēndaki dengeyi ifade etmektedir. 1991ôde kabul 

edilen Stratejik Kavramôda g¿venlik geniĸ bir yaklaĸēmla ifade edilirken, Yeni 

Stratejik Kavramôda g¿venliĵin tanēmē ºz¿nde aynē kalērken daha da geniĸ bir 

ĸekilde ele alēnmēĸtēr.149 

 

Yeni Stratejik Kavramôda g¿venliĵe yaklaĸēmda, savunma boyutunun 

yanēnda politik, ekonomik, sosyal ve ­evresel boyutlarēnēn olduĵunun altē 

­izilmiĸ ve ayrēca; 

¶ Transatlantik baĵēn korunmasē, 

¶ Ķttifakôēn icra edeceĵi gºrevler i­in etkili askeri yeteneklerin muhafaza 

edilmesi, 

¶ Avrupalē devletlerin yeteneklerinin Ķttifak i­inde geliĸtirilmesi, 

¶ Kriz yºnetimi ve ­atēĸmalarēn ºnlenmesindeki taahh¿tlerin devam 

ettirilmesi, 

¶ Ortaklēk, iĸbirliĵi ve diyaloglarēn devam ettirilmesi, 
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¶ Geniĸleme ve NATOônun yeni ¿yelere a­ēk olmasē, 

¶ Silahlarēn kontrol¿n¿n desteklenmesi, silahsēzlanma ve ¿retiminin 

ºnlenmesi konularē dahil edilmiĸtir.150 

 

Yeni Stratejik Kavramda NATOônun temel g¿venlik gºrevleri, 

demokratik kurumlarēn olduĵu ve sorunlarēn barēĸ­ē yollarla ­ºz¿ld¿ĵ¿ 

istikrarlē bir Avrupa-Atlantik bºlgesi oluĸturmak, danēĸma i­in Atlantik ºtesi bir 

forum oluĸturmak, caydērēcēlēk ve savunma, kriz yºnetimi faaliyetlerine faal 

olarak katēlmak, Avrupa-Atlantik bºlgesindeki diĵer ¿lkelerle ortaklēk 

kapsamēnda diyalog ve iĸbirliĵini geliĸtirmek olarak tanēmlanmēĸtēr.151 

 

Yeni Stratejik Kavramôda son on yēlda ger­ekleĸen deĵiĸimlere gºre 

riskler yeniden tanēmlanmēĸtēr. Askeri ve askeri olmayan, ­ok yºnl¿ ve 

ºnceden tahmin edilemeyen, belirsizlik ve istikrarsēzlēk ihtiva eden bu 

risklerin; Ķttifak bºlgesinde ve ­evresinde hēzlē bir ĸekilde yayēlabilecek 

krizlere neden olabileceĵi belirtilmiĸtir. 

 

Ķttifak sēnērlarē i­erisinde ve ­evresinde bazē ¿lkeler sosyal, ekonomik 

ve politik zorluklarla karĸē karĸēya kalmēĸtēr. Bunlarēn sonucu olarak ortaya 

­ēkabilecek etnik ve dini temelli ­atēĸmalar, toprak anlaĸmazsēzlēklarē, yetersiz 

veya baĸarēsēz reformlar, insan haklarē ihlalleri, devletlerin bºl¿nmesi sonucu 

oluĸabilecek yerel veya bºlgesel istikrarsēzlēklar, silahlē ­atēĸmalara yol 

a­abilecek bºlgesel riskler olarak belirtilmiĸtir. Ķttifak bºlgesi dēĸēndaki n¿kleer 

g¿­lerin varlēĵē, n¿kleer, biyolojik ve kimyasal silahlarēn yayēlmasē, 

teknolojinin k¿resel bir ĸekilde yayēlmasē ile askeri kabiliyetleri daha karmaĸēk 

potansiyel d¿ĸmanlarēn varlēĵē, terºr eylemleri, sabotaj, organize su­lar, 

hayati ºneme sahip yaĸamsal kaynaklarēn bozulmasē, kontrols¿z insan 

hareketleri (gº­) ise k¿resel riskler olarak ifade edilmiĸtir.152 
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Bilbilikôe gºre yeni strateji ile beraber ¿­ temel ºzellik, yeni riskler, 

NATO kuvvetlerinin alan dēĸē kullanēmē ve NATOônun BM kararlarēna baĵlē 

kalmadan askeri harekat kararlarē verebilmesi ºn plana ­ēkmēĸtēr. Aynē 

zamanda Bilbilik yeni stratejinin, ABDônin stratejileri doĵrultusunda 

geliĸtirildiĵini ifade etmiĸtir.153 Volten ise yeni stratejinin, bir stratejiden ziyade 

g¿venlik konularēnēn bir tanēmē ve misyon listesi olduĵunu belirtmiĸtir.154 Yeni 

Stratejik Kavram, Soĵuk Savaĸ sonrasē ortaya ­ēkan geliĸmelerin daha iyi 

tahlil edilmesi nedeniyle, Ķttifakôēn karĸēlaĸabileceĵi risklerin daha net ortaya 

konduĵu bir strateji olmuĸtur.  

 

1999 Washington Zirvesine Ķttifak ¿yeleri yanēnda Avrupa-Atlantik 

Ortaklēk Konseyi (AAOK) ¿yesi ¿lkelerin de katēlmasē Ķttifakôēn diyalog, iĸbirliĵi 

ve ortaklēk konusunda aldēĵē kararlarēn pratiĵe yansēmasēnē, geniĸleme 

isteĵini ve ilgi alanēnēn geniĸlediĵinin bir gºstergesi olarak karĸēmēza 

­ēkmaktadēr. Fakat Yeni Stratejik Kavramôēn kabul edilmesi sonrasēnda Ķttifak 

bºlgesinde ve d¿nyada meydana gelen geliĸmeler g¿n¿m¿zde farklē bir 

strateji oluĸturulmasē yºn¿ndeki ­alēĸmalarē baĸlatmēĸtēr. 

 

3.3.3. 2010 Yēlēnda Farklē Bir Strateji Ķhtiyacē 

  

        11 Eyl¿l Saldērēlarē terºrizm ve KĶS tehditlerini Ķttifak i­in ºn sēraya 

taĸēmēĸtēr. Bunun sonucu Ķttifak, k¿reselleĸen ve daha riskli bir hal alan 

d¿nyada, g¿venlik ihtiyacēna cevap verebilmek i­in; dºn¿ĸ¿m s¿recini daha 

da hēzlandērmēĸtēr.155 
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        D¿nyada meydana gelen radikal deĵiĸikliklerin 1999 Stratejik Kavramēôna 

yansētēlmasē i­in 2006ôda ñKapsamlē Politik Kēlavuzò (Comprehensive Political 

Guidance-CPG)  kabul edilmiĸtir. CPG ile gelecek 10-15 yēl zarfēnda, 

NATOônun devam eden dºn¿ĸ¿m¿n¿n ­atēsēnēn oluĸturulmasē ve politik 

yºn¿n¿n belirlenmesi ama­lanmēĸtēr. Bu belgede 1999 Stratejik Konseptiône 

ek olarak, ºnceden tahmin edilemeyen daha karmaĸēk ve k¿resel 

geliĸmelerle d¿nyanēn deĵiĸmeye devam ettiĵi belirtilmiĸtir. Tehditlerin birbiri 

ile iliĸkili ve birleĸik olduĵu ve bu durumun ºzellikle terºrizm ve kitlesel imha 

silahlarē tehditlerini daha da tehlikeli hale getirdiĵi ifade edilmiĸtir. CPGôde yer 

alan bir diĵer husus da, ABDôye yapēlan terºr saldērēsēnēn, gelecekte 

yapēlabilecek saldērēlarēn Avrupa-Atlantik bºlgesi dēĸēndan 

kaynaklanabileceĵinin net bir ĸekilde belirtilmesidir. Bunun sonucu olarak 

CPGôde her nereden ve ne ĸekilde olursa olsun, terºrizme ve tehditlere, 

karĸēlēk verme yeteneĵinin politik ve askeri olarak artērēlmasēnēn ºnemi 

vurgulanmēĸtēr.156 

 

Bu geliĸmeler ēĸēĵēnda, 2009 Nisan ayēnda NATOônun 60. yēlēnda 

ger­ekleĸtirilen Strasbourg-Kehl Zirvesiônde Ķttifak liderleri, NATOônun 

g¿venliĵi ¿zerine bir bildirge yayēnlamēĸlardēr. Bildirgede Ķttifakôēn ve d¿nyanēn 

karĸē karĸēya olduĵu yeni ve k¿reselleĸen tehditlerin terºrizm, KĶSôlerin 

yayēlmasē, siber saldērēlar, enerji g¿venliĵi, iklim deĵiĸikliĵi ve baĸarēsēz 

devletler sonucu oluĸan riskler olduĵu belirtilmiĸtir. Bildirgenin sonu­ 

bºl¿m¿nde, Ķttifakôēn bu tehditlerle m¿cadele edebilmesi ve gelecekteki 

riskleri ºngºrebilmesi amacēyla, yeni bir stratejinin geliĸtirilmesi i­in Genel 

Sekreterin gºrevlendirilmesi kararlaĸtērēlmēĸtēr.157 

 

NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen Yeni Stratejik 

Kavramôēn deĵiĸen g¿venlik ortamēnda NATOônun vizyonunu ortaya 
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koyacaĵēnē belirterek, ABD Sekreteri Madeline Albright liderliĵinde 

hazērlanacak yeni stratejinin, beĸ konuyu i­ereceĵini belirtmiĸtir. Birincisi, 

NATOônun temel gºrevi deĵiĸmeden yeni stratejide yer alacaktēr. Ķkincisi, 

kolektif savunmadan barēĸē destekleme harek©tlarēna kadar b¿t¿n gºrevleri 

kapsayacak ĸekilde askeri dºn¿ĸ¿m ortaya konacaktēr. ¦­¿nc¿s¿ olarak yeni 

strateji, g¿n¿m¿z g¿venlik tehditlerine NATO tek baĸēna cevap veremeyeceĵi 

i­in, ¿zerinde fikir birliĵine varēlmēĸ geniĸ bir yaklaĸēm i­erecektir. Dºrd¿nc¿ 

olarak, hazērlanacak strateji NATOônun uzun dºnem hedeflerini ortaya 

koyacak, bu kapsamda, Avrupaônēn baĵēmsēz, barēĸ ve b¿t¿nl¿k i­inde 

kalmasēnēn saĵlanmasēna yardēm edecektir. Son olarak, yeni stratejide 

Ķttifakôēn Rusya ile iliĸkilerine yer verilecektir.158 

 

Agilolf Kesselring bu yēl tamamlanmasē planlanan stratejide yer alacak 

olan tehditlerin, 1999 Startejik Kavramēônda yer alanlardan pek farklē 

olmayacaĵēnē fakat g¿venlik ortamēnēn g¿n¿m¿zde deĵiĸtiĵini ºne s¿rerek; 

yeni stratejiye farklē bir a­ēdan yaklaĸmēĸtēr. Kesselringôe gºre, 11 Eyl¿l 

Saldērēlarē ABD ve Avrupaônēn g¿venlik algēlamalarēnē deĵiĸtirmiĸtir. NATO i­in 

artēk, yaĸanan olaylar ve tehditler a­ēsēndan sadece Avrupa deĵil, ABD en 

ciddi tehdit edilen bºlge olmuĸtur. Terºrizm artēk k¿resel bir tehdit olmuĸ, 

ulusal veya Ķttifak sēnērlarē i­inde m¿cadele etme imk©nē ortan kalkmēĸtēr. 5. 

madde, 1999 Stratejik Kavramēnda ºngºr¿lenden ­ok farklē bir nedenle 

iĸletilmek zorunda kalēnmēĸtēr. Bu durum Ķttifakôē, ¿yelerinin hayati g¿venlik 

sorunlarē i­in bir danēĸma forumu olmaktan ­ok, ABDônin g¿venliĵi i­in kritik 

olan Afganistan ve Irak Harek©tlarē gibi g¿venlik sorunlarēnē ­ºzmesi gereken 

bir ºrg¿t haline getirmiĸtir. Kesselring, Irak ve Afganistan sorunlarēnēn 

Br¿kselôde deĵil Washingtonôda oluĸturulduĵunu, NATOônun yeni ¿yeleri ile 

beraber, ABDônin askeri harek©tlarēna katēlan veya onlarē toparlayan bir role 

b¿r¿nd¿ĵ¿n¿ belirtmiĸtir. 
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NATO ve ABDônin zayēf politikalara dayandērarak Irak ve Afganistanôda 

y¿r¿tt¿ĵ¿ faaliyetler, Ķttifak ¿yeleri arasēnda kabul gºrmemeye baĸlamēĸtēr. 

Bunun yanēnda AGSKônēn NATO i­inde tam manasēyla geliĸtirilememesi ve 

2008ôde baĸlayan k¿resel ekonomik kriz de NATO ¿zerinde etkili olmuĸtur. 

Bu nedenlerle yeni strateji, b¿y¿k oranda ABD ve Avrupaôyē ekonomik, klasik 

g¿venlik ve tehditler baĵlamēnda birbirine baĵlamalēdēr. Kesseringôe gºre yeni 

stratejide ama­, eski stratejiyi yeni tehditlere gºre uyarlamak yerine, 

tamamen farklē bir strateji keĸfetmek olmalēdēr.159 

 

Kampôa gºre yeni strateji oluĸturulurken NATOônun ­ºzmesi gereken 

bir­ok sorun bulunmaktadēr. Bu sorunlardan birincisi, Soĵuk Savaĸ 

dºneminde olduk­a a­ēk bir tanēmē bulunan 5. maddenin g¿n¿m¿zde 

tanēmlanmasēnēn g¿­leĸmesidir. NATOônun kendisini savunmasēnē ifade eden 

5. maddeyle, istikrar saĵlama ve alan dēĸē faaliyetleri gibi g¿venlik rolleri 

arasēndaki dengenin nasēl kurulacaĵē belirsizliĵini korumaktadēr. Ayrēca silahlē 

bir saldērēya karĸē devreye sokulacak olan 5. maddenin, siber saldērē, hayati 

zararlar verecek tehlikeli maddelerin kullanēlmasē veya enerji kaynaklarēnēn 

kesilmesi gibi tehditler karĸēsēnda nasēl kullanēlacaĵē belirsizliĵini 

korumaktadēr. Kamp, bu nedenlerle Washington Antlaĸmasēônda bile bazē 

d¿zeltmelerin yapēlmasēnēn gerekebileceĵini ºne s¿rmektedir. 

      

Diĵer bir problem ise NATO-Rusya iliĸkilerinin yeni stratejide nasēl ele 

alēnacaĵēdēr. NATO ¿yelerinin b¿y¿k bir bºl¿m¿ tarihi ve coĵrafi nedenlerden 

dolayē 5. maddeyi, Rusyaôya karĸē alēnmēĸ bir tedbir olarak gºrmektedirler. 

Rusya dēĸēnda bir ¿lkenin NATO bºlgesine askeri bir saldērēda bulunmasē 

beklenmemektedir. Buna ek olarak 2008ôde yaĸanan G¿rcistan Krizi durumu 

daha da kºt¿leĸtirmiĸtir. NATO bu krize nasēl bir tepki gºstereceĵi konusunda 

fikir birliĵine varamamēĸtēr. Bu durum karĸēsēnda Baltēk ¦lkelerinin medyalarē, 

Rusyaônēn Estonya ve Letonyaôda yaĸayan Rus azēnlēklarē korumak i­in bir 
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askeri m¿dahale yapmasē karĸēsēnda NATOônun nasēl davranacaĵē sorusunu 

g¿ndeme getirmiĸlerdir. 

 

Diĵer bir problem ise NATOônun n¿kleer caydērēcēlēĵēdēr. G¿n¿m¿zde 

Ķran, Kuzey Kore, Pakistan gibi ¿lkelerin n¿kleer ­alēĸmalarē sonucu oluĸan 

potansiyel tehdit, Ortadoĵu ve Asya bºlgelerindeki diĵer ¿lkelerinden de 

n¿kleer ­alēĸmalara yºnlenmesine neden olmuĸtur. Bu durumun NATOônun 

n¿kleer kabiliyetinin net bir ĸekilde ortaya konmasēnē gerektirecektir. 1999 

Stratejik Kavramēônda genel olarak ele alēnan NATOônun n¿kleer rol¿, yeni 

stratejide daha net bir ĸekilde ortaya konmalēdēr. N¿kleer g¿c¿n hangi 

d¿ĸmana karĸē kullanēlacaĵē, Avrupa topraklarēndaki ABD n¿kleer silahlarēnēn 

durumu ve bu silahlarēn ­ekilmesi durumunda Doĵu Avrupa ¿lkelerinin 

tutumunun nasēl olacaĵē cevap bekleyen sorulardēr. 

 

Kampôēn ºne s¿rd¿ĵ¿ son problem ise yaĸanan ekonomik krizdir. 

Savunma i­in gerekli b¿t­e ve ¿lkelerin b¿t­eye yapabilecekleri katkē 

arasēndaki fark, NATOônun kurulduĵu g¿nden beri yaĸanan bir sorun 

olmuĸtur. Fakat yaĸanan ekonomik kriz, NATO ¿yelerinin b¿t­eye katkēlarēnē 

daha da azaltmalarēna neden olmuĸtur. Bu sorunun NATOônun ºzellikle 

sēnērlarēnēn ºtesinde icra ettiĵi gºrevlere yansēmasē da yeni strateji de ele 

alēnmasē gereken bir problemdir. Sonu­ olarak bu sorunlar, d¿nyada son on 

yēlda meydana gelen deĵiĸimler ve 28 Ķttifak ¿yesinin farklē politikalarē ve 

bºlgesel ºncelikleri yeni stratejinin oluĸturulma s¿recinin ­ok sēkēntēlē 

olacaĵēnē gºstermektedir.160 

  

Yaĸanan geliĸmeler, yapēlmasē planlanan stratejinin ñyeniò yerine temiz 

bir sayfa ile baĸlamasē gerektiĵini ortaya koymaktadēr.161 Yeni Stratejik 

Kavramēn oluĸturulmasēnda ¿ye ¿lkeler, ortaklar, diyalog ¿yelerinin yanē sēra, 

ĸeffaflēk i­in AB, BM, h¿k¿met dēĸē uluslar arasē kuruluĸlarēn katēlēmēnēn 
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saĵlanmasē ama­lanmēĸtēr. Genel Sekreter tarafēndan gºrevlendirilen 12 

kiĸilik uzman ekip tarafēndan taslaĵē oluĸturulacak olan yeni strateji, bir dizi 

seminerden oluĸan yansēma safhasē, danēĸma safhasē, taslak ­alēĸma ve 

m¿zakere safhasē olmak ¿zere ¿­ aĸamada hazērlanmasē ºngºr¿lm¿ĸt¿r. 

Yeni Stratejik Kavramôēn taslak halinin 2010 yazē sonrasē Genel Sekreter 

tarafēndan hazērlanarak, ¿zerinde yapēlacak olan gºr¿ĸmeleri m¿teakip, 2010 

sonbaharēnda yapēlmasē planlanan NATO zirvesinde ele alēnmasē 

beklenmektedir.162 

 
3.4. Diĵer Uluslararasē ¥rg¿tlerle Ķliĸkiler ve NATOôya Etkileri 

 

3.4.1. NATO ve Batē Avrupa Birliĵi 

 

BABônin temelleri beĸ163 Avrupalē devletin 1948 yēlēnda imzaladēĵē 

Br¿ksel Antlaĸmasē ile atēlmēĸtēr. Bu oluĸuma daha sonra Federal Almanya ve 

Ķtalyaôda katēlmēĸ ve 1954 yēlēnda imzalanan Paris Antlaĸmasē ile BAB adēnē 

almēĸtēr.164 BAB, bir savunma ittifakē giriĸimi olarak, ñAvrupa G¿venlik Kimliĵiò 

arayēĸlarē kapsamēna siyasal ve sosyal unsurlarē da dahil etmiĸtir. Bu nokta, 

ortak savunmanēn bileĸkesinin sosyal ve siyasal tanēmlama ile m¿mk¿n 

olabileceĵini ortaya koymuĸtur. Bu t¿r bir yapēlanma Avrupa Savunma 

Kimliliĵi a­ēsēndan da ºnem taĸēmaktadēr.165 1980ôlere kadar bir etkinlik 

gºsteremeyen BAB,  bu zamandan sonra NATO ile uyumlu ancak ayrē bir 

g¿venlik kuruluĸu olarak daha aktif hale gelmiĸtir.166 
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BAB, Avrupaônēn her ne kadar savunma ve g¿venlik konularēnda 

NATO b¿nyesinde faaliyet gºsterdiĵi bilinse de, Avrupa b¿nyesinde kurulmuĸ 

olan ve ABDônin yakēn m¿ttefiki olan Ķngiltereônin de dēĸēnda kaldēĵē Avrupaôya 

ºzg¿ bir savunma ºrg¿t¿ olarak ortadan kaldērēlmamēĸ, buna karĸēn 

dengelerin deĵiĸimine baĵlē olacak bir s¿re­ i­in uykuya yatērēlmēĸtēr. BAB 

¿yelerinin aynē zamanda AETôye ¿ye olmalarē gerekliliĵi, savunma ve 

g¿venlik sisteminde daha o g¿nlerden Avrupalēlēk kimliĵinin ºn planda 

tutulduĵunu gºstermektedir. Bu kapsamda Avrupa G¿venlik ve Savunma 

Kimliĵiônin (AGSK) ºz¿n¿n ve yapēsēnēn BAB ile kurulmaya baĸlandēĵē 

sºylenebilir. Deĵiĸen dengeler sonucu 1984 yēlēnda ABDônin Avrupa 

savunmasē i­in Avrupalēlarēn ABDôden daha ­ok sorumluluk almasē yºn¿nde 

NATO b¿nyesinde yaptēĵē baskēlar sonucu yeniden canlandērēlmēĸtēr. NATO 

Avrupa a­ēsēndan g¿venlik, BAB ise savunma iĸlerini ¿stlenen bir rol 

oynamēĸtēr. BAB her ne kadar ABDônin faaliyetleriyle yeniden 

canlandērēlmēĸsa da, bunu ileride Avrupa b¿t¿nleĸmesinin bir uzantēsē olmasē 

durumunda, ABDônin Avrupa savunmasē dēĸēna itilmesi riskini b¿nyesinde 

muhafaza etmiĸtir.167 

 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde Orta ve Doĵu Avrupaôda yaĸanan 

deĵiĸiklikler nedeniyle BAB, yeni Avrupaônēn y¿z y¿ze kaldēĵē problemlerle 

boĵuĸabilmek ve bºylelikle kendi varlēĵēnē, g¿c¿n¿ kanētlayabilmek i­in yoĵun 

bir ­alēĸma temposuna girmiĸtir. Dolayēsēyla bu dºnemde BAB, NATO ve 

Avrupa Birliĵiônin (AB) farklē ¿yelik stat¿leri arasēndaki iliĸkilerde d¿zenleyici 

bir rol ¿stlenerek AB ve NATO arasēda bir ge­it olmuĸtur.168 BAB b¿nyesinde 
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asil, ortak, gºzlemci ve ortak katēlēmcē169 olmak ¿zere dºrt farklē ¿yelik stat¿s¿ 

bulunmaktadēr.170 

 

ABônin 1991 Maastricht Antlaĸmasē ile BABôēn ABônin savunmasēnēn bir 

par­asē olarak Atlantik Ķttifakēônēn Avrupa kanadēnēn g¿­lendirilmesi gerektiĵi 

vurgulanmēĸtēr. Antlaĸma sonrasēnda AB liderleri, Avrupaônēn ortak 

savunmasēna daha ­ok ºnem verilmesi gerektiĵini vurgulamēĸlardēr.171 Daha 

sonra ger­ekleĸen 1992 tarihli Petersburg Toplantēsēônda BABôēn g¿venlik 

gºrevleri dºrt baĸlēk altēnda toplanmēĸtēr. Bunlar, insani ve kurtarma gºrevleri, 

barēĸē saĵlama, kriz ºnleme amacēyla saldērē kuvvetlerinin oluĸturulmasē ve 

barēĸ yapma172 gºrevleri gibi yumuĸak g¿­ misyonlarēdēr. 

 

BABôēn yeniden aktif hale gelmesinin iki boyutu bulunmaktadēr. 

Avrupalēlar tarafēndan bakēldēĵēnda, BAB Avrupa savunmasēnēn Avrupalēlar 

tarafēndan yapēlmasē i­in bir ara­ olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. Fakat 1990ôlarda 

ºzellikle Balkanlarda yaĸanan krizler BABôēn yetersiz olduĵunu ve Avrupaônēn 

NATOôya baĵēmlēlēĵēnē ortaya koymuĸtur. Ķkinci boyut ise, k¿resel aktºr olmak 

yolunda ilerleyen ABDônin, Avrupa savunmasē i­in y¿klendiĵi maliyeti 

d¿ĸ¿rmek i­in, Avrupalē devletlerin Avrupa savunmasēnda daha aktif rol 

almasēnē istemesidir. Ancak ABD bunun NATO kapsamēnda olmasēnē 

istemektedir. 

 

1990 ve 1994 arasēnda yapēlan NATO zirvelerinde Ķttifak liderleri, 

geliĸen Avrupa g¿venlik mimarisinde NATOônun rol¿n¿ ortaya koymak 

yºn¿nde ­alēĸmalar yapmēĸlardēr. Ķttifakēn yeni g¿venlik ortamēna cevap 
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verecek ĸekilde baĸlatēlan dºn¿ĸ¿m s¿reci kapsamēnda 1996 Br¿ksel 

zirvesinde; Ķttifakēn transatlantik iliĸkilerini geliĸtirmek ve ¿yelerinin daha etkin 

olmasē i­in AGSK oluĸumu ve emir komuta yapēsēnēn dºn¿ĸ¿m¿ kapsamēnda 

da Birleĸik M¿ĸterek Gºrev G¿c¿ (BMGG-Combined Joint Task Force) 

oluĸturulmasē kararlaĸtērēlmēĸtēr. 1996 NATO Br¿ksel Zirvesi NATO-BAB 

iliĸkilerinde bir dºn¿m noktasē olmuĸtur.173 

 

AGSK ile ABônin g¿venlik ve savunma rol¿ geliĸtirme ­abalarēna 

destek verilmesi, Avrupalē M¿ttefiklerin NATO faaliyetlerine daha etkili 

katkēda bulunmasēnē saĵlayarak Transatlantik iliĸkilerin daha da ileriye 

taĸēnmasē hedeflenmiĸtir.174 Bunlara ek olarak, AGSK ile NATO i­inde zaten 

var olan askeri imkan ve yeteneklerin tekrarlanmasēnē ºnleyecek ĸekilde BAB 

tarafēndan y¿r¿t¿lecek operasyonlarda NATO varlēk ve yeteneklerinin 

kullanēlmasēnē saĵlayan ñayrēlabilir fakat ayrē olamayan kuvvetlerò kavramēnē 

oluĸturmuĸtur.175 Bu yeni yapēlanma bir anlamda Avrupaônēn g¿venlik 

alanēndaki zafiyetinin kabullenmesi olarak d¿ĸ¿n¿lebilir.176 1998 yēlēnda 

ger­ekleĸtirilen St. Malo Zirvesiône kadar ge­en s¿re­te AGSK, BABôa 

endeksli ve NATO ­atēsē altēnda bir oluĸum olarak geliĸmiĸtir. AGSK ile AB 

¿yesi olmayan Ķttifak ¿yeleri Avrupa savunmasēnda daha etkin rol alma 

imk©nē bulmuĸtur. 

 

AGSK ile paralel olarak ortaya ­ēkan BMGGôn¿n geliĸimi Ķttifakēn yeni 

g¿venlik ortamēna adaptasyonu a­ēsēndan ºnem taĸēmaktadēr. BMGG 

ºncelikli olarak 5. madde dēĸē gºrevler ve ittifak dēĸē ¿lkelerin katēlabileceĵi 

gºrevler i­in geliĸtirilmiĸtir. Ayrēca BMGGônin 5nci madde kapsamēndaki 
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gºrevlere katēlabilmesi de tamamen engellenmemiĸtir.177 BMGG ile sadece 

NATOôyu yeni gºrevlerine adapte etmek deĵil, aynē zamanda BABôla 

iĸbirliĵini geliĸtirerek AGSKônēn oluĸumu desteklemek hedeflenmiĸtir.178 

ABDônin i­inde olmadēĵē ve Avrupa ºnc¿l¿ĵ¿nde bir kuvvet olan BMGG 

sayesinde BABôēn icra edeceĵi gºrevlerde, NATO imk©n ve kabiliyetlerini 

kullanmasēna imk©n verilmiĸtir.179 ¢omakôa gºre alēnan bu kararlar Avrupa 

g¿venliĵi konusunda asēl yetkili ºrg¿t¿n NATO olduĵunu, ABônin savunma 

alanēnda NATOônun koruyucu ĸemsiyesi altēnda bulunduĵunu gºstermiĸtir.180 

 

1997 yēlēnda ger­ekleĸen AB bakanlar toplantēsēnda baĸta Almanya ve 

Fransa olmak ¿zere bazē AB ¿lkeleri, BABôēn AB ile b¿t¿nleĸmesini teklif 

etmiĸlerdir. Baĸta Ķngiltere ve bir­ok Avrupa ¿lkesinin bu b¿t¿nleĸmeye karĸē 

­ēkmasēna raĵmen181, 1999 yēlēnda y¿r¿rl¿ĵe giren Amsterdam antlaĸmasē 

doĵrultusunda ve ABônin 1999 Kºln Zirvesiônde alēnan kararlar gereĵince; 

BABôēn kriz yºnetimi ve barēĸē korumaya yºnelik fonksiyonlarēnēn 2000 yēlē 

sonuna kadar AB ile b¿t¿nleĸmesi planlanmēĸtēr.182 Baĸka bir ifade ile Kºln 

Zirvesi sonucunda, bir Avrupa G¿venlik ve Savunma Politikasē (AGSP) 

geliĸtirilmesi i­in gerekli ara­ ve yeteneklerin ABôye devredilmesi 

kararlaĸtērēlmēĸ, dolayēsēyla BAB tarafēndan ¿stlenilen AGSKôni geliĸtirme 

gºrevi ABôye devredilmiĸtir.183 

 

BABôēn g¿n¿m¿zde sahip olduĵu yetenekler gºz ºn¿ne alēndēĵēnda 

NATOôsuz bir Avrupa g¿venliĵi imk©nsēz gºz¿kmektedir. Yugoslavya, Bosna, 

Kosova ve Kºrfez Savaĸēnda yaĸanan geliĸmeler BABôēn daha yeterli 

olmadēĵēnē ortaya koymuĸtur. Buna ek olarak NATOônun n¿kleer silahlara 
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karĸē saĵladēĵē g¿venlik baĸta Almanya olmak ¿zere bazē Avrupalē devletler 

i­in hala kritik bir ºneme sahiptir. Ancak BABôēn yeniden canlanma 

aĸamasēnda oluĸu ve NATOôya baĵēmlē oluĸu tamamen ortadan kalkacaĵē 

ĸeklinde d¿ĸ¿n¿lmemelidir. Aralarēnda gºr¿ĸ ayrēlēklarē olsa da ABôli devletler 

BABôēn operasyonel kabiliyetlerini artērarak NATOôya baĵēmlēlēĵē azaltmak 

istemektedirler. 

 

Fransa, BABôēn NATO ve ABDôden baĵēmsēz bir ºrg¿t olmasēnē 

istemektedir. 1980 sonrasē BABôēn yeniden canlandērēlmasēnda Fransaônēn 

rol¿ b¿y¿kt¿r. Fakat Fransaônēn BMGGônin oluĸumunu desteklemesi ve 

NATOônun askeri kanadēna tekrar dºnmesi, birbiri ile ­eliĸen bir durumdur. 

BABôēn g¿­lenerek Avrupa g¿venliĵinde daha etkin rol oynamasēnē isteyen 

Almanya, NATOônun yaĸanan geliĸmelere adapte ederek etkinliĵinin 

s¿rmesini istemektedir. Ķngiltere ise ABDônin yer aldēĵē NATOônun, Avrupa 

g¿venliĵi i­in hayati olduĵunu d¿ĸ¿nmekle beraber; BABôēn g¿­lenmesini 

fakat bunun NATO kapsamēnda olmasēnē istemektedir. Almanya ise bu 

noktada AB b¿nyesinde bir BAB istemektedir. Almanya ve Ķngiltereônin 

gºr¿ĸlerini destekleyen ABD, BABôa karĸē olmamakla beraber bunun AGSK 

kapsamēnda olmasēnē istemektedir. 

 

Ķleride NATOônun Avrupa g¿venliĵindeki etkinliĵi devam edecektir. 

Fakat Avrupa g¿venlik kurumlarē g¿venlik konusunda daha fazla role sahip 

olacaktēr. Bu durumda BAB, ABônin savunma kolu olarak daha da etkin 

olacaktēr. Fakat yakēn ve orta vadede BAB, NATOôya bir alternatif 

olamayacaktēr.184 

 

2000 yēlēnēn sonunda, BAB b¿nyesinde bulunan savunma ile ilgili karar 

ve uygulama sorumluluklarēnēn ABôye ge­iĸ s¿recinin baĸlamasē ile NATO ve 

AB arasēndaki iliĸkiler yeni bir boyut kazanmēĸtēr.185 
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3.4.2. NATO ve Avrupa Birliĵi 

 

Paylaĸēlan hedefler ve ortak ilgi alanlarēna raĵmen, NATO ve ABônin 

Soĵuk Savaĸ dºnemindeki geliĸimleri, a­ēk­a ayrēlmēĸ roller ve sorumluluklar 

ile iki ºrg¿t arasēndaki kurumsal iliĸkinin yokluĵu ĸeklinde karakterize 

olmuĸtur. 

 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde g¿venliĵi tehdit eden unsurlarēn daha 

­eĸitli ve belirsiz hale gelmesi, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasē, risk 

bºlgelerinin d¿nyanēn farklē merkezlerine yayēlmasē Avrupa g¿venliĵinin 

yeniden ĸekillendirilmesini gerekli kēlmēĸtēr. Bu kapsamda NATO dºn¿ĸ¿m 

s¿recine devam ederken; AB de Avrupa g¿venliĵi konusunda yeni bir takēm 

arayēĸlar i­ine girmiĸtir. Bunun sonucu olarak 1990 yēllarēndan baĸlayarak 

NATO-AB iliĸkilerinde bir­ok geliĸmenin yaĸandēĵē bir dºnem baĸlamēĸtēr. 

 

1990ôlarēn baĸēndan 2000 yēlēna kadar Avrupaôya ait bir g¿venlik ve 

savunma politikasē oluĸturmak isteyen Avrupalē devletlerin NATO ile olan 

iliĸkileri BAB vasētasēyla ger­ekleĸmiĸtir.186 Sovyet tehdidinin hafiflemesiyle 

ABDônin Batē Avrupaôdaki birliklerini azaltarak187 ilgi alanlarēnē Ortadoĵu ve 

Kafkaslar ¿zerinde yoĵunlaĸtērmasē, 1990ôlarda Baklanlarda yaĸanan 

­atēĸmalar AB ¿lkelerinin kendi savunma ve g¿venliklerini kendilerinin 

saĵlayacaklarē bir yapēlanmanēn ihtiyacēnē ortaya koymuĸtur. Ayrēca, bu 

geliĸmelere paralel olarak Avrupaôdaki silahlē kuvvetlerin yapēlarēnda, 

operasyon kabiliyetlerinde ve stratejilerinde deĵiĸiklikler yapma ihtiyacēnē 

ortaya ­ēkmēĸtēr.188 
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AB, ekonomik geliĸmesine ek olarak d¿nyada k¿resel anlamada rol 

sahibi olabilmek i­in Soĵuk Savaĸ sonrasē bir dēĸ politika belirleme ihtiyacē 

duymuĸtur.189 Bu kapsamda AB, Kasēm 1993ôte y¿r¿rl¿ĵe giren Maastricht 

Antlaĸmasē ile Ortak Dēĸ ve G¿venlik Politikasē (ODGP) oluĸturulmasēnē 

karara baĵlamēĸtēr. ODGP ABônin dayandēĵē ¿­ temel s¿tunundan biri olarak 

kabul edilmiĸtir.190 Fakat Maastricht Antlaĸmasē ile ODGP konusunda 

saĵlanan birlik, ¿ye ¿lkelerin egemenlik haklarēndan feragat etmek 

istememeleri sonucu tam olarak ortaya konamamēĸtēr. ¦ye ¿lkeler ODGPônin 

kapsamē, karar alma yºntemi, g¿venlik politikasēnēn yapēsē ve sēnērlarē gibi 

konularda farklē yaklaĸēmlar ortaya koymuĸlardēr.191 

 

1990ôlarda Yugoslavyaôda ve Kosovaôda yaĸanan krizler, ABônin birlik 

i­inde yaĸadēĵē gºr¿ĸ birliĵinin eksikliĵini ve askeri yetersizliĵini ortaya 

koymuĸtur. Sonu­ olarak Bosna ve Kosovaôdaki b¿y¿k ­aplē yēkēm NATOônun 

m¿dahalesi ile son bulmuĸtur.192 Bºylece ABônin NATOôdan yolunu ayērarak, 

bir savunma stratejisi geliĸtirme faaliyeti bir s¿re daha ertelenmiĸtir. 

Maastricht Andlaĸmasē ile ODGP konusunda bir karar ortaya konmuĸ ve BAB 

fiilen canlandērēlmēĸ olsa da Balkan Krizi, NATOôdan vazge­me olanaĵēnēn 

hen¿z bulunmadēĵēnē ortaya koymuĸtur.193 ABônin ortak dēĸ politika 

konusunda karĸēlaĸtēĵē sorunlara bakēldēĵēnda geliĸen ortak kanē ĸudur ki, AB 

­evresindeki olaylar dramatik hale gelmediĵi s¿rece ¿ye devletler kendi 

rollerini belirlemekte aceleci davranmamaktadērlar.194 
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¥zellikle Kosova krizinde ABônin eksikliklerinin ortaya ­ēkmasē, NATO 

ve BMôye olan baĵēmlēlēĵēn artmasē Maastricht Antlaĸmasē ile yapēlan 

d¿zenlemelerin yetersizliĵini ortaya koymuĸ ve ODGPônin etkinliĵi 

sorgulanmaya baĸlamēĸtēr. Uluslararasē iliĸkilerde daha etkin bir rol 

oynayabilmek i­in NATO i­indeki AGSKônēn Avrupa G¿venlik ve Savunma 

Politikasēna (AGSP) dºn¿ĸt¿r¿lmesi kararlaĸtērēlmēĸ ve ODGPônin g¿venlik ve 

savunma boyutundaki bir uzantēsē olarak AGSP geliĸtirilmiĸtir.195  

 

AGSPônin temelleri, Avrupa savunmasē konularēnda NATO 

­er­evesinin dēĸēnda tartēĸēlmasēna karĸē ­ēkan Ķngiltereônin tutumunu 

deĵiĸtirmesi sonrasēnda Fransa ve Ķngiltere tarafēndan ger­ekleĸtirilen St. 

Malo Deklarasyonu ile atēlmēĸtēr. Atlantik­i eĵilimi aĵēr basan Ķngiltere ve 

Avrupa i­inde b¿t¿nleĸme eĵilimine sahip Fransa katē ve deĵiĸmeyen 

yaklaĸēmlarēnē deĵiĸtirmiĸleridir.196 

 

AGSK ve NATOôdan vazge­meden bunlarēn iliĸkilerinin d¿zenlenmesi 

i­in Fransa ve Ķngiltere a­ēkladēklarē deklarasyonda; Avrupanēn NATOôyu 

g¿­lendirecek ve duplikasyonlara girmeyecek bi­imde kendi kapasitesini 

oluĸturmasē planlanmēĸtēr. Buna gºre NATO, Avrupa g¿venliĵinden sorumlu 

temel politikalarēn oluĸturulduĵu bir platform olurken, Avrupalēlar bu 

sorumluluĵu AB ­er­evesinde yerine getirecek, AGĶT ­er­evesinde de 

iĸbirliĵini geliĸtiren ortaklar olacaklardē. Sºz konusu koĸullarda Avrupa 

g¿venliĵinde ABD yine dēĸlanmamēĸ, Avrupaôdaki Amerikan n¿kleer silahlarēn 

da varlēĵēnē s¿rd¿recektir.197 

 

St. Malo giriĸimi, ABD tarafēndan olumlu bir geliĸme olarak 

algēlanmēĸtēr. Batē Avrupa ¿lkelerinin Soĵuk Savaĸ sonrasē, ABDônin savunma 

desteĵinin verdiĵi rahatlēkla savunma harcamalarēnē daha da azaltmēĸlardēr. 
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Bu durum ABDônin Avrupa g¿venliĵi i­in ºdediĵi bedel iyice artmasēna neden 

olmuĸtur. ABD, Avrupa g¿venliĵinin ABDôsiz saĵlanmasēna ve kendisinden 

baĵēmsēz olarak ger­ekleĸmesine karĸē ­ēkmakla beraber, mevcut durumun 

daha az maliyetle devam etmesini istemiĸtir.198 ABD Avrupaônēn savunmasē 

i­in Avrupalēlardan yaklaĸēk %60 daha fazla maliyet ¿stlenmiĸtir.199 

 

Yaĸanan geliĸmeler sonucunda 1999 yēlēnda AB liderleri, AB i­inde 

AGSPônin geliĸtirilmesini kararlaĸtērmēĸlardēr.200 ABônin 1997 Amsterdam 

zirvesinde onaylanan ve 1999ôda y¿r¿rl¿ĵe giren antlaĸma ile ortak dēĸ ve 

g¿venlik politikalarē ABônin varlēk nedenleri arasēna girmiĸtir. Bu baĵlamda 

BABôēn NATO ve hatta Avrupa G¿venlik ve Ķĸbirliĵi Teĸkilatē (AGĶT) 

doĵrultusunda yapacaĵē faaliyetler AB i­erisine dahil edilmiĸtir.201 Amsterdam 

antlaĸmasē ile AB, Avrupa g¿venliĵi ve k¿resel g¿venlik alanēnda yeni 

gºrevler, yapēlanmalar, stratejiler ve roller ¿stlenmiĸtir. Petersberg Kriterleri 

olarak bilinen, bu gºrevler insani yardēm, kurtarma harek©tlarē, barēĸē koruma 

ve kriz yºnetimi gibi faaliyetleri kapsamaktadēr.202 Bu geliĸmeler ABônin kendi 

g¿venlik projesinden vazge­mediĵini ortaya koymuĸtur. 

 

 1999 Helsinki Zirvesiônde Avrupaônēn g¿venliĵinin ABDôden baĵēmsēz bir 

kapasiteye ulaĸmasēna vurgu yapmakla birlikte, AB ¿yelerinin kolektif 

savunmasē i­in NATOônun temel bir ºrg¿t olmaya devam edeceĵi de 

belirtilmiĸtir. Yine aynē zirvede 2003 yēlē itibariyle, Petersburg gºrevlerini icra 

etmek maksadēyla Avrupa ºnc¿l¿ĵ¿nde yapēlacak operasyonlarda 

kullanēlmak ¿zere ¿ye ¿lkeler tarafēndan; 60 g¿n i­inde toparlanacak ve 

gºrev sahasēnda bir yēl s¿re ile kalabilecek 60000 kiĸilik bir ñAcil M¿dahale 
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G¿c¿ò kurulmasē kararlaĸtērēlmēĸtēr.203 Fakat sonu­ bildirgesinde bu ordunun 

Avrupa Ordusu olarak algēlanmamasēna da dikkat ­ekilmiĸtir. Fakat icra 

edilen zirveden sonra The Washington Times gazetesinde yayēnlanan bir 

haberde, AB ¿yesi devletler tarafēndan yeterli mali kaynak ayrēlmadēĵē i­in bu 

projenin fiyaskoya dºn¿ĸt¿ĵ¿, Avrupaônēn kendi eksikliklerini ABD ve 

NATOôdan karĸēlamaya ­alēĸtēĵē ve bu konudan ABDônin rahatsēz olduĵu 

belirtilmiĸtir.204 

 

Bu misyonlarē yerine getirecek kriz yºnetim birliklerinin ve kurumlarēn 

oluĸturulmasēna yºnelik olarak alēnan kararlara ek olarak bu kapsamda, 

Siyaset ve G¿venlik Komitesi, AB Askeri Komitesi ve AB Askeri Teĸkilatē gibi 

yeni karar verme ve danēĸma kurullarēnēn oluĸturulmasē g¿ndeme gelmiĸtir. 

Bu kurullarēn vasētasēyla, savunma yºnetimi ve savunma g¿­leri AB karar 

verme mekanizmasēna dahil olmuĸlardēr. Bu deĵiĸimler dēĸ iliĸkiler ve askeri 

g¿­ alanēnda daha ºnceleri elde olmayan ara­larē g¿ndeme getirmiĸ ve 

ABônin hareket alanēnēn kapsamēnē da geliĸtirerek, Avrupa dēĸē g¿venlik 

siyasetini de kapsar hale getirmiĸtir.205 

 

ABD, AGSPônin istenilen ĸekilde geliĸtirilebilmesi i­in 3D206 olarak 

bilinen form¿le uyulmasē gerektiĵini belirtmiĸtir. Bunlar; ABônin attēĵē 

adēmlarēn Avrupa ile ABD arasēndaki baĵlarē koparmamasē, ABônin askeri 

g¿­lerinin ger­ek anlamda geliĸtirilmesi ve AGSPônin AB ¿yesi olmayan 

Avrupalē NATO ¿yelerini dēĸlayan bir hale getirilmesinin ºnlenmesidir. Bu 

koĸullar incelendiĵinde ABônin bunlara kēsmen uyduĵu gºr¿lmektedir.207  
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AGSP oluĸumunun ayrēmcēlēk yaratmasē olasēlēĵē ABDôyi 

kuĸkulandērmēĸtēr. ABD, BAB yapēlanmasēnēn AB b¿t¿nleĸmesi i­ine alēnmasē 

ve AB ¿yesi olmayan Avrupalē Ķttifak ¿yelerinin BAB i­erisinde elde etmiĸ 

olduklarēnē kaybetmesi durumunun, NATOôya zarar vereceĵini 

d¿ĸ¿nmektedir. Bu durumdan olumsuz etkilenen ¿lkeler olan T¿rkiye, Norve­ 

ve Ķzlandaônēn AGSPônin dēĸēnda bērakēlmalarēnēn NATO b¿t¿nl¿ĵ¿ne zarar 

verebileceĵi yºn¿nde kaygēlar ortaya ­ēkmēĸtēr. 2000 yēlēnda ger­ekleĸen AB 

Nice Zirvesiônde AB ¿yesi olmayan Avrupalē m¿ttefiklerin AGSP s¿recine 

katēlēmlarē, y¿ksek d¿zeyde bir danēĸma ĸeklinde tanēmlanmēĸtēr. Aynē zirvede 

ABônin NATO imk©nlarēnē kullanmasē durumunda, AB ¿yesi olmayan ittifak 

¿yelerinin208 katēlēmēnēn AB Konseyiônin alacaĵē kararlar doĵrultusunda 

ger­ekleĸeceĵi kararlaĸtērēlmēĸtēr.209  

 

ABônin Avrupaôya ºzg¿ bir g¿venlik ve savunma politikasē yaratma 

­abalarē, NATO ¿yesi AB ¿lkeleri ile sadece NATOôya ¿ye olanlar arasēnda 

bir takēm sēkēntēlar yaĸanmasēna neden olmuĸtur. NATO i­erisinde bu 

nedenle 1999 Washington Zirvesinde ­etin tartēĸmalar yaĸanmēĸtēr. Aynē 

zamanda AB ¿yesi olan NATO m¿ttefikleri, NATOônun sadece 5. madde, 

ABônin ise geri kalan t¿m gºrevleri ¿stlenmesinde ēsrar etmiĸler, ancak 

yaĸanan tartēĸmalara raĵmen NATOônun da 5. madde dēĸē gºrevleri olduĵu 

kabul edilmiĸtir. Aslēnda Berlin Plus d¿zenlemeleri ve Washington zirvesi Ķle 

NATO ve AGSP arasēnda hassas bir denge kurulmuĸtur.210 

 

2003 yēlēnda imzalanan Berlin Plus Antlaĸmasē sonucu NATO, kendi 

imk©n ve kabiliyetlerini bazē koĸullar altēnda ABôye vermeyi kabul taahh¿t 
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etmiĸtir.211 Barry R. Posen, ABDôye gºre, NATO ve AB arasēnda imzalanan 

Berlin Plus Antlaĸmasē ile saĵlanan iĸbirliĵinin amacēnēn; ABônin SHAPE 

benzeri bir kararg©h ve ABôye ait bir Avrupa Ordusu kurma isteĵini 

engellemek olduĵunu belirtmiĸtir.212 Zira bir Avrupa Ordusu oluĸturulmasē 

fikrine Fransa ve Almanya dēĸēndaki Avrupalē ¿lkeler pek sēcak bakmamēĸtēr. 

Bu orduya asker vermek ve masraflarēnē karĸēlamak ­oĵu Avrupa ¿lkesi i­in 

ek bir k¿lfet olacaktēr. NATO zaten ek bir masraf gerektirmeden Avrupa 

g¿venliĵini saĵlamaktadēr.213 

 

AGSPônin NATOôya alternatif olmasē yºn¿nde bazē kaygēlar ortaya 

­ēkmēĸ olsa da, bu pek m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. AGSP daha ­ok 

NATOônun Avrupa ayaĵēnē g¿­lendiren bir olgu olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. 

NATO her zaman kurumlar arasē iĸbirliĵine vurgu yapmēĸtēr. ABônin 

g¿n¿m¿zde tek baĸēna askeri operasyon y¿r¿tecek kapasite ve g¿c¿ 

bulunmamaktadēr. NATO imk©nlarēnē kullanmadan m¿stakil bir AGSP 

geliĸtirememektedir. Yunanistan hari­ B¿t¿n AB ¿yesi ¿lkeler, savunma 

harcamalarēnda kēsēntēya gitmiĸlerdir. Bu nedenle AB, teknolojik ve askeri g¿­ 

konularēnda ABDônin gerisinde kalmaktadēr. Siyasi a­ēdan ise kararlarēn 

oybirliĵi ile alēndēĵē AGSPônin h¿k¿metler arasē yapēsēnda Atlantik­iler ve 

Avrupacēlar arasēndaki gºr¿ĸ ayrēlēĵē, ABônin askeri yapēlanmasēnē olumsuz 

yºnde etkilemekte ve NATOôya alternatif olmasēnē engellemektedir.214 

 

G¿n¿m¿z g¿venlik anlayēĸē, Avrupaônēn g¿venliĵini tehdit eden 

geliĸmelere sadece askeri ­ºz¿mlerle m¿dahale edilmesinin yetersiz 

kaldēĵēnē, sivil tedbirlerle de m¿dahale edilmesi gerektiĵini gºstermiĸtir. ABD, 

ºzellikle askeri ¿st¿nl¿ĵ¿ sonucu sert g¿­ olarak nitelendirilirken, AB daha 

ziyade yumuĸak g¿­ olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. ¦ye devletlerin farklē 
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g¿venlik politikalarēnēn olmasē nedeniyle AB seviyesinde g¿venliĵe iliĸkin bir 

g¿venlik ve savunma politikasē geliĸtirilmesi iyice zorlaĸmaktadēr. Bunun 

sonucu olarak AB sert g¿­ olarak etkili olamamaktadēr. Bosna Hersek, 

Kosova ­atēĸmalarē askeri alanda, Irak Savaĸē ise ortak politika konusunda 

ABônin zayēflēĵēnē gºstermiĸtir. Dolayēsēyla, sert g¿­ olarak oluĸturulmaya 

­alēĸēlan AGSP, NATOôya alternatif olmaktan ziyade NATOônun Avrupa 

ayaĵēnē g¿­lendiren bir oluĸum olarak kalmaktadēr.215 

 

Son yaĸanan bir geliĸme de Fransa Cumhurbaĸkanē Nicolas 

Sarkozyônin Fransanēn tekrar NATOônun askeri kanadēna geri dºnmesi 

kararēdēr. NATO bu olayēn, AB ile olan iliĸkileri gelecekte daha da ileri 

taĸēyacaĵē gºr¿ĸ¿ndedir.216 Avrupaônēn Avrupalēlar tarafēndan savunulmasēnēn 

en ateĸli savunucularēndan olan Fransaônēn bu kararēnēn sonu­larē ileride 

ortaya ­ēkacaktēr. 

 

NATO ve AB bu geliĸmeler ēĸēĵēnda Balkanlarda ve d¿nyanēn diĵer 

bºlgelerinde operasyonel iĸbirliĵi i­erisine girmiĸtir. Bu operasyonlar; 

 

¶ Eyl¿l 2001-Mart 2003 arasēnda NATOônun Makedonyaôda y¿r¿tmekte 

olduĵu M¿ttefik Uyumu Harekatēônēn sorumluluĵu, AB liderliĵindeki Concordia 

Harekatēna devredilmiĸtir. 

¶ NATO tarafēndan Bosna Hersekôte y¿r¿t¿len SFOR (Stabilization Force) 

Harekatēônēn yerini, Berlin Plus Antlaĸmasē kapsamēnda Aralēk 2004ôde ABônin 

ALTHEA Harekatē almēĸtēr. ALTHEA harekatēnēn Komutanlēĵēnē NATO Avrupa 

M¿ttefik Y¿ksek Komutan Yardēmcēsē y¿r¿tmektedir. 

¶ NATO 1999ôdan beri Kosovaôda KFOR Harekatēônē y¿r¿tmektedir. KFOR 

Harekatē ile yakēn iĸbirliĵi i­erisinde, AB 2008 yēlēndan beri AGSP 

kapsamēnda, EULEX Gºreviôni (EU Rule of Law Mission in Kosova) 

                                                 
215

 Demiralp, ñT¿rkiyeôniné, s.251. 
216

 NATO After Strasbourg-Kehl, NATO Public Diplomacy Division, Br¿ksel, 2009, s.4. 



 75 

y¿r¿tmektedir. Bu gºrevin amacē, ºzellikle polis teĸkatē, yargē ve g¿mr¿k 

konularēnda Kosova yetkililerine hukuksal destek vermektir.   

¶ Afganistanôda NATOôun devam etmekte olan ISAF (International Security 

Assistance Force) Harekatē ile koordineli olarak AB, EUPOL Gºreviôni (EU 

Police) s¿rd¿rmektedir. 

¶ Darfurôda NATO ve AB, Afrika Birliĵiônin y¿r¿tmekte oduĵu gºreve, hava 

kºpr¿s¿n¿n kurulmasē kapsamēnda ortak bir ĸekilde destek vermektedirler. 

¶ 2008 yēlēndan beri NATO ve ABôye ait donanma kuvvetleri, diĵer aktºrlerle 

birlikte Somali sahillerinde faaliyet gºsteren korsanlara karĸē gºrev 

yapmaktadērlar.217 

 

Avrupa g¿venliĵi konusunda ¿retilen politikalarda, Rusya faktºr¿ 

temkinli ve hassas bir yaklaĸēmla ºn planda tutulmalēdēr. Avrupa g¿venliĵi 

konusunda Rusyaônēn alacaĵē pozisyon, Rusya y¿z¿nden ABDônin alacaĵē 

pozisyon ve enerji konusu birbiri i­erisinde etkileĸim i­erisindedir.218 

 

Soĵuk Savaĸ dºnemi boyunca Rusya, ekonomik sorunlarēn ­ºz¿m¿ 

i­in Avrupa ile iĸbirliĵini tercih etmiĸtir. Fakat Rusya NATOônun geniĸleme 

­abalarēnē d¿ĸmanca bir tavēr olarak algēlamēĸtēr. Rusya AGSP konusunda 

ihtiyatlē davranmaktadēr. Bununla beraber Rusya ile NATO arasēndaki 

iliĸkilerin gerginleĸmesi, AB tarafēndan AGSPônin geliĸtirilmesi i­in yapēlan 

­alēĸmalarēn desteklemesini saĵlamēĸtēr. Rusyaônēn amacē, ABôyi uluslararasē 

alanda baĵēmsēz hale getirerek, NATO ve ABDônin Avrupa g¿venliĵindeki 

etkinliĵini azaltmaktēr.219 

 

ABônin sorunsuz bir AGSP oluĸturmak i­in ºn¿ndeki engellerden 

birincisi, askeri imk©nsēzlēklar, yetersizlikler ve NATOôya olan baĵēmlēlēĵēdēr. 

Ķkinci olarak AB i­inde, ºzellikle Fransa ve Ķngiltere arasēnda yaĸanan gºr¿ĸ 

                                                 
217

 NATO-EU: A Strategic Partnership, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49217.htm, 
03.02.2010. 
218

 Dedeoĵlu, ñYeni Avrupaéò, s.178. 
219

 Ceylanoĵlu, Avrupa G¿venliké, ss. 106-107. 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49217.htm


 76 

ayrēlēklarēdēr. ¦­¿nc¿ engel ise, AB ¿yesi ¿lkelerin AGSP i­in saĵlayacaklarē 

maddi katkēdēr. AGSPôye ek bir katkē, AB ¿yesi devletlerin savunma 

b¿t­elerini %30ï40 oranēnda artērmasē anlamēna gelmektedir ve ­oĵu ¿lke bu 

konuda isteksiz davranmaktadēr. Son olarak karĸēlaĸēlan engel ise siyasi 

otorite ve koordinasyon eksikliĵidir. Ortak paydalarēn d¿ĸ¿k seviyede olmasē, 

¿lkelerin farklē ­ēkarlarē olmasē ve ABônin karar mekanizmasēnēn yapēsē 

AGSPôyi sēnērlandērmēĸtēr.220 AB ¿yeleri, AGSK oluĸumunda olduĵu gibi, dēĸ 

politika konularēnda da tek sesli bir politikalar ¿retememektedirler. Bu durum 

Yaĸanan Balkan Krizleri, Kafkasya ve Orta Asya yaklaĸēmlarēnda da ortaya 

­ēkmēĸtēr. 

 

Dedeoĵlu ve ¢aĸēnôa gºre, NATO-AB-BAB uyumlu hale getirilmemesi 

bazē riskler taĸēmaktadēr. Birincisi, ABD ile AB i­indeki Avrupacēlar arasēndaki 

gerilimin artmasē ve anlaĸmazlēklarēn AB dēĸē bºlgelerde ­atēĸmalara 

dºn¿ĸme riskidir. Ķkincisi, ñAtlantik­ilerò ve ñAvrupacēlarò arasēndaki 

anlaĸmazlēĵēn artarak AB b¿t¿nleĸmesini olumsuz etkilemesidir. ¦­¿nc¿ risk 

ise anlaĸmazlēklar sonucu doĵacak boĸluklarēn Avrupaôdaki tehdit unsurlarēnē 

tetiklemesidir. Bunlarla beraber elbette Rusya faktºr¿ de gºz ardē 

edilmemelidir.221 

 

¥n¿m¿zdeki dºnemlerde eski g¿c¿n¿ kazanacak bir Rusya ihtimaline 

karĸē ABD Avrupaôyē bu g¿c¿ kontrol edecek bir unsur olarak gºrmektedir. 

Ayrēca ABD k¿resel aktºrl¿ĵe soyunduĵu bu dºnemde, Avrupaôyē kendisine 

bir ortak olarak gºrmektedir. Dolayēsēyla g¿­l¿ bir Avrupa ABD ­ēkarlarē ile 

ºrt¿ĸmektedir. Bu durum ileride Avrupa g¿venlik yapēlanmasēnda rekabetten 

­ok iĸbirliĵine neden olacaktēr.222 
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3.4.3. NATO ve Avrupa G¿venlik ve Ķĸbirliĵi Teĸkilatē 

 

AGĶT, Avrupa g¿venlik ve Ķĸbirliĵi Konferansē (AGĶK) adēyla detant 

dºneminde doĵu ve Batē arasēnda diyalog ve gºr¿ĸme formu olarak 1975 

yēlēnda kurulmuĸtur.223 NATO, Varĸova Paktē, tarafsēz ve baĵlantēsēz Avrupa 

¿lkeleri tarafēndan AGĶKôin kuruluĸunda kabul edilen Helsinki Son Senedi, 

g¿venliĵin sadece dēĸ tehditler ve temel askeri ºnlemlerle sēnērlē kalmadēĵēnē, 

bununla birlikte, ¿lkelerin toplumsal ve ekonomik durumlarēnēn da birlikte 

deĵerlendirilmesi gerektiĵini ifade etmektedir.224  

 

Soĵuk Savaĸôēn yumuĸama dºneminin bir sonucu olarak ortaya ­ēkan 

AGĶK, Doĵu-Batē ayrēmēnēn ¿stesinden gelmeye yardēmcē olacak, g¿ven 

artērēcē mekanizmalarē saĵlamak amacēyla; siyasi bir danēĸma s¿reci olarak 

baĸlatēlmēĸtēr.225 AGĶK Doĵu ve Batē Bloĵunun Avrupa g¿venliĵi, barēĸē ve 

iĸbirliĵi i­in aldēklarē en ºnemli kararlardan birisidir. AGĶK, bir yaptērēm g¿c¿ 

olmamakla beraber, bir iyi niyet belirtisi olarak ºnemli bir aĸamadēr. Kuruluĸ 

aĸamasēnda Sovyetler Birliĵi, AGĶKôin yetkilerle donatēlarak 

kurumsallaĸtērēlmasēnē teklif etmiĸ olsa da; Batēlē devletler Ruslarēn Batē 

Avrupalē ¿lkelerin ¿zerinde sºz sahibi olmamasē i­in reddedilmiĸtir. 226 

 

1990 yēlēnda ger­ekleĸen Paris zirvesi sonucu AGĶKôin, Soĵuk Savaĸ 

sonrasē yeni Avrupa d¿zeni uyumlaĸtērēlmasē ve yeni tehditlerle m¿cadele 

edebilmesi i­in gerekli operasyonel yetenekler kazandērēlmasē s¿recini 

baĸlatmēĸtēr. Bu deĵiĸim s¿reci sonrasēnda, 1994 yēlēnda Budapeĸte Devlet 

Baĸkanlarē Zirvesiônde alēnan kararla, AGĶK ismi Avrupa G¿venlik ve Ķĸbirliĵi 

Teĸkilatē olarak deĵiĸtirilmiĸtir. Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika bºlgesini 

kapsayan ve 56 ¿yesi bulunan AGĶT d¿nyadaki en geniĸ bºlgesel g¿venlik 
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ºrg¿t¿d¿r. AGĶT g¿venliĵin politik-askeri, ekonomik ve ­evresel ve insani 

boyutlarēyla ilgilenmektedir. AGĶT b¿nyesinde kararlar, eĸit ¿yeliĵe sahip 

devletler arasēnda oybirliĵi ile alēnmaktadēr. 150 milyon avro civarēnda b¿t­esi 

bulunan AGĶT, G¿neydoĵu Avrupaôda, doĵu Avrupaôda, Kafkaslarda ve Orta 

Asyaôda halen 19 operasyonu y¿r¿tmektedir.227 

 

AGĶT gºr¿ĸmeleri ve kararlarē siyasal a­ēdan baĵlayēcēdēr fakat 

hukuksal olarak herhangi bir baĵlayēcēlēĵē yoktur. AGĶT ¿yesi ¿lkeler iyi niyet 

ilkesi doĵrultusunda bu kararlarē uygulamaktadērlar. ¢ēkarlarēna uygun 

gºrmedikleri her an vazge­ebilmeleri tehlikeleri vardēr. Bu tehlikeyi gºz 

ºn¿nde tutan Batē Avrupa ¿lkeleri g¿venliklerini saĵlamak i­in NATO ve BAB 

gibi geleneksel kurumlara daha fazla g¿venmektedirler. 

 

AGĶTôin temel hedeflerinden birisi de bºlgesinde iĸbirliĵine dayanan 

g¿venliĵi g¿­lendirmektir. AGĶT ¿yesi ¿lkelere NATO gibi bir g¿venlik 

garantisi saĵlamamaktadēr. 1991ôde eski Yugoslavya ve 1992ôde Daĵlēk 

Karabaĵ krizlerinde, AGĶKôin m¿dahalesine raĵmen ­atēĸmalar, ºrg¿t¿n 

siyasal ve askeri donanēmdan yoksun olmasē nedeniyle ºnlenememiĸtir. 

¥zellikle eski Yugoslavyaôda AGĶKôin etkili olamayacaĵēnēn anlaĸēlmasē 

¿zerine AB, BM ve NATO devreye sokulmuĸtur.228 

 

1994 Budapeĸte AGĶT Ķzleme Konferansēônda Rusya AGĶTôin yasal 

baĵlayēcēlēĵē olan bir anayasa ile uluslararasē bir teĸkilata dºn¿ĸt¿r¿lmesini 

ama­ladēĵē bir dizi teklifte bulunmuĸtur. Bu doĵrultuda AGĶTôin, Eski 

Sovyetler Birliĵi topraklarēnē da kapsayacak ĸekilde, bºlgede ºncelikli 

g¿venlik aracē olmasēnē ama­lamēĸtēr.229 Rusya bu teklifi, Soĵuk Savaĸ 

sonrasē Varĸova Paktēônēn daĵēlmasē nedeniyle duyduĵu g¿venlik endiĸesi ve 

NATOônun doĵuya doĵru geniĸlemesini durdurmak i­in yapēlmēĸtēr. Rusya bu 
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ºnerisiyle, AGĶTôin rol¿n¿n ve etkinliĵinin artērēlmasē, AGĶTôe diĵer Avrupalē 

kuruluĸlarēn (NATO, AB, BAB) ¿st¿nde merkezi bir rol verilmesini ve BM 

G¿venlik Konseyiôni andēran bir organ oluĸturulmasēnē teklif etmiĸ fakat 

karĸēlaĸtēĵē itirazlar nedeniyle daha esnek bir tutum izlemek zorunda 

kalmēĸtēr.230 

 

Rusya AGĶTôin Avrupaôda barēĸ ve istikrarēn saĵlanmasē i­in daha etkin 

roller ¿stlenmesini, ºrg¿tlenmesini ve daha da g¿­lendirilmesini istemektedir. 

Fakat ABD baĸta olmak ¿zere Ķngiltere ve T¿rkiye gibi ¿lkeler Bu gºrevi 

NATOônun yaptēĵēnē ve ikinci bir askeri bir ºrg¿tlenmeye gerek olmadēĵēnē 

d¿ĸ¿nmektedirler.231 

 

T¿m Avrupa ¿lkeleri yanēnda Kanada ve ABDôni da bir araya getiren 

tek forum olan AGĶT, insan haklarē, temel ºzg¿rl¿kler, demokrasi ve hukukun 

¿st¿nl¿ĵ¿, g¿venlik ve ekonomi alanlarēndaki iĸbirliĵi i­in geniĸ ve kapsamlē 

bir ­er­eve oluĸturmuĸtur. NATO, AGĶTôi kurulduĵu ilk g¿nden itibaren 

desteklemiĸ ve 1990 yēlēndaki Paris Antlaĸmasē ile kabul edilen 

kurumsallaĸma s¿recinde de yanēnda olmuĸtur. NATO, AGĶK ve Ķttifakôēn 

Avrupaôda diyalog ve iĸbirliĵi geliĸtirmekte oynadēklarē rollerin birbirini 

tamamladēklarēnē kabul etmiĸtir. Bunlara ek olarak 1992ôde Oslo Zirvesiônde, 

AGĶKôin y¿r¿tt¿ĵ¿ barēĸē koruma faaliyetlerinin desteklenmesi ve bunun i­in 

Ķttifak kaynaklarēndan ve uzmanlēĵēndan yararlanabileceĵi belirtilmiĸtir. Bu 

karar Ķttifakôēn dºn¿ĸ¿m kapsamēndaki yeni gºrevlerinde AGĶT ile daha fazla 

etkileĸim i­inde olmasēnē saĵlamēĸtēr. AGĶT ve NATO arasēndaki kurumsal 

baĵ, NATO Avrupa-Atlantik Ortaklēk Konseyiône (AAOK) dahilinde ­alēĸan 

Politik ve Askeri Yºnetim Komitesi/ Barēĸē Korumada Ķĸbirliĵi ¥zel Grubu 

tarafēndan saĵlanmaktadēr. AGĶT Dºnem Baĸkanēônēn bir temsilcisi d¿zenli 

olarak toplantēlara katēlēr ve Ķlgili AGĶT konularēnda brifingler vermektedir. 232  
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Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde NATO ve AGĶT Avrupa g¿venliĵinin 

saĵlanmasē i­in iĸbirliĵi i­erisinde olmuĸlardēr. AGĶTôin bir­ok dok¿manē, 

Avrupa g¿venliĵi konusunda NATOônun rol¿n¿n ºnemine vurgu yapmaktadēr. 

11 Eyl¿l saldērēlarē sonrasē iki ºrg¿t arasēndaki iliĸkiler daha da ileri 

taĸēnmēĸtēr. Ķstanbul Zirvesi sonucu yayēnlanan bildiride, kriz ºnleme, kriz 

yºnetimi, kriz sonrasē rehabilitasyon konularēnda NATOônun AGĶT ile 

iĸbirliĵinin daha da ileri gºt¿r¿leceĵi vurgulanmēĸtēr.233  

 

NATOôdan farklē bi­imde siyasal dºn¿ĸ¿mlere ºncelik veren AGĶT 

g¿venlik kapsamēnda insan ve toplumu esas almaktadēr. NATO ise devletlere 

ve te­hizata ºnem vermektedir.234 AGĶTôin en ºnemli ºzelliĵi, b¿t¿n Avrupalē 

¿lkeleri b¿nyesinde bulundurmasē, askeri m¿dahalelerden ziyade ºnleyici 

tedbirler almasē ve sorunlara insani boyutlarē ile yaklaĸmasēdēr.235 Askeri bir 

m¿dahale, Barēĸ yapma ve barēĸ koruma gibi imk©n ve kabiliyetlerden yoksun 

bulunan AGĶT daha ­ok ñsoftò konularda Avrupa g¿venliĵine katkēda 

bulunabilmektedir. AGĶTôin ºn¿ndeki en b¿y¿k engel ise aldēĵē kararlarēn 

uluslararasē bir baĵlayēcēlēĵē olmamasēdēr. Buna raĵmen AGĶT Avrupa 

g¿venlik meselelerinin tartēĸēldēĵē bir platform ºzelliĵi taĸēdēĵē i­in Avrupa 

g¿venliĵi a­ēsēndan ºnemlidir.236 

 

NATO ve AGĶT koordineli bir ĸekilde fakat ayrē gºrevler 

y¿r¿tmektedirler. NATO genellikle direk olarak AGĶTôin icra ettiĵi gºrevleri 

desteklememektedir. NATO, AGĶTôin faaliyetlerinin ekonomik ve insani 

boyutlarēndan ziyade, uluslararasē g¿venlik boyutuna odaklanmaktadēr. 

NATO g¿­lerinin konuĸlandērēldēĵē bºlgelerde AGĶT y¿r¿tt¿ĵ¿ faaliyetlere 

g¿venlik, lojistik, planlama, bilgi ve iletiĸim desteĵi saĵlamaktadēr.237 
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Yostôa gºre iki ºrg¿t arasēndaki iliĸkileri sēnērlandēran bazē etkenler 

mevcuttur. Birinci etken ºrg¿tlerin kurumsal yapēsēndan kaynaklanmaktadēr. 

AGĶT (NATO ve ABôde de olduĵu gibi) daha pratik olacaĵēnē deĵerlendirdiĵi 

durumlarda ºzerk hareket etmeyi tercih etmektedir. Ķliĸkileri frenleyen Ķkinci 

etken ise politiktir. Fransa, NATO-AGĶT iliĸkilerinin form¿le edilmesine 

genellikle karĸē bir tutum sergilemektedir. Bununla birlikte Rusyaônēn 

politikalarē da, AGĶTôin NATO ile iliĸkilerinde belli bir politika izlemesini 

zorlaĸtērmaktadēr. Ķliĸkiler sadece teknik ve pratik seviyede, her durum i­in 

ge­ici olarak saĵlanmaktadēr. AGĶTôin 1999ôdan beri zirve toplantēsē 

yapmamasē, 2002ôden beri bakanlēk seviyesinde bir deklarasyonda 

bulunmamasē ve 2005ôden beri ¿ye ¿lkelerinin b¿t­e artēĸē yapmamasē 

AGĶTôin yaĸadēĵē politik problemlerinin bir yansēmasēdēr.238 

 

Ķki ºrg¿t arasēndaki pratik iĸbirliĵi, d¿nyanēn ­eĸitli bºlgelerinde icra 

edilen gºrevlerde kendisini gºstermiĸtir. AGĶTôin 1999 yēlēndan beri 

Kosavaôda y¿r¿tt¿ĵ¿ gºrevler NATOônun KFOR harekatē ile yakēn koordine 

i­inde y¿r¿t¿lmektedir. Bosna Hersekôte Dayton Barēĸ Antlaĸmasēônēn 

imzalanmasēnda AGĶT ve NATO beraber ­alēĸmēĸlardēr. 2000-2001 yēllarē 

arasēnda AGĶT, NATO ve ABônin, G¿ney Sērbistan ve Makedonyaôda yaĸanan 

krizlerin daha da artmasēnē ºnlemek i­in icra ettiĵi faaliyetler olduk­a etkili 

olmuĸtur. 2004ï2005 yēllarēnda Afganistanôda ger­ekleĸen baĸkanlēk ve 

parlamento se­imlerini gºzlemlemek i­in gºrevlendirilen AGĶT Se­im Destek 

Timleriônin g¿venlikleri, ISAF harek©tē kapsamēnda Afganistanôda gºrev 

yapan NATO birlikleri tarafēndan saĵlanmēĸtēr.239 Bunlara ek olarak iki ºrg¿t, 

bºlgesel baĵlamda, G¿neydoĵu Avrupa, Kafkaslar ve Orta Asyaôya ºzel bir 

ºnem vermekte ve Akdeniz bºlgesinde birbiri ile paralel giriĸimlerde 

bulunmaktadērlar.240 
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3.4.4. NATO ve Birleĸmiĸ Milletler 
 

BM ve NATOônun iliĸkisi Kuzey Atlantik Antlaĸmasēôna dayanmaktadēr 

ve iki boyutu bulunmaktadēr. Birinci olarak, BM ķartē Ķttifakôēn oluĸturulmasēnēn 

yasal temelini teĸkil eder. Ķkinci olarak, BM G¿venlik Konseyiônin uluslararasē 

barēĸ ve g¿venlik konusundaki sorumluluĵunu belirler. Bu iki temel ilke Kuzey 

Atlantik Antlaĸmasē i­inde mevcuttur ve antlaĸma BM ķartēônēn Ķttifakôēn 

faaliyetlerinin ­er­evesini oluĸturduĵunu belirtmektedir.241 

 

BM ve NATO arasēndaki resmi iliĸkiler Soĵuk Savaĸ boyunca sēnērlē bir 

d¿zeyde ger­ekleĸmiĸtir. Fakat 1992ôde eski Yugoslavyaôda devamlē artan 

­atēĸmalar bu sonucu bu durum deĵiĸmiĸ, ºzellikle alan faaliyetlerinde yoĵun 

bir iĸbirliĵi i­erisine girilmiĸtir. 1992 yēlēnda NATO Akdeniz Hazēr Deniz 

Kuvvetleriône ait gemiler, BM tarafēndan t¿m eski Yugoslav Cumhuriyetleriône 

konan silah ambargosunu desteklemek i­in Adriyatikôte gºrevine 

baĸlamēĸlardēr. Birka­ ay sonra, NATO ve BAB tarafēndan tērmanan 

­atēĸmalarēn ºnlenmesi i­in BM G¿venlik Konseyiônin kararlarē doĵrultusunda 

barēĸa zorlama harek©tē baĸlatēlmēĸtēr.242 1992 yēlēnda ger­ekleĸtirilen NATO 

Dēĸiĸleri Bakanlarē Toplantēsēônda Ķttifakôēn BM G¿venlik Konseyiônin yetkisi 

altēnda ger­ekleĸtirilecek olan Barēĸē koruma operasyonlarēnē desteklemeye 

hazēr olduĵunu resmen a­ēklamēĸtēr.243 

 

NATO Genel Sekreteri, NATO liderliĵinde icra edilen gºrevlerin 

durumu, Kuzey Atlantik Konseyiônin kriz yºnetimi ve terºrizmle m¿cadele 

konularēnda aldēĵē kritik kararlar konularēnda d¿zenli olarak rapor 

vermektedir. Son dºnemlerde iki ºrg¿t arasēnda ger­ekleĸen y¿ksek 
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d¿zeydeki ziyaretler ve gºr¿ĸmeler daha sēk yapēlēr hale gelmiĸtir. 2008 

yēlēnda tehditler ve sorunlarla daha etkili m¿cadele edebilmek i­in NATO ve 

BM b¿nyesindeki ilgili birimler arasēndaki iĸbirliĵi ve danēĸma s¿recini 

geliĸtirecek bir dizi ­alēĸma da baĸlatēlmēĸtēr. Bunlara ek olarak politik ve 

askeri konularda d¿zenli diyalog ve iĸbirliĵi devam etmektedir. Terºrizm 

konusunda ºzellikle 11 Eyl¿l Saldērēlarē sonrasē iki ºrg¿t arasēndaki iĸbirliĵi 

daha ileri seviyeye taĸēnmēĸtēr.244 

 

Bu noktada incelenmesi gereken bir nokta da NATO-BM ve BM-AB 

arasēndaki iliĸkilerde yaĸanan ­eliĸkilerdir. NATO-BM iliĸkilerinin aksine BM-

AB arasēndaki iliĸkiler daha baĸarēlē bir ĸekilde kurumsallaĸtērēlmēĸtēr. 2003 

yēlēnda Avrupa Komisyonu yēlda iki defa y¿ksek d¿zeyli toplantē yapēlmasēnē, 

iki kurum arasēndaki d¿zenli gºr¿ĸmelerin ve politik diyaloĵun artērēlmasē ve 

iĸbirliĵi konularēnē i­eren bir rapor yayēnlamēĸtēr. NATO-BM ve BM-AB 

iliĸkilerinde yaĸanan bir diĵer ­eliĸki ise, oylamalarda yaĸanmaktadēr. AB 

¿yesi ¿lkeler BMôde kullanacaklarē oylarēnē ODGP kapsamēnda koordine 

etmektedirler. Bu durum ºrg¿tler arasēndaki iĸbirliĵini olumsuz yºnde 

etkileme tehlikesini b¿nyesinde barēndērmaktadēr.245 Ayrēca bu durumun 

NATO ve BMônin beraber icra ettiĵi gºrevlere ve NATO-BM iliĸkilerinin 

kurumsallaĸmasēna nasēl yansēyacaĵē bir tartēĸma konusu olarak kalacaktēr. 

Fakat daha ºnce belirttiĵimiz gibi, ABônin ODGP kapsamēnda tam bir fikir 

birliĵi saĵlayamamasē ve g¿venlik konusunda NATOôya olan baĵēmlēlēklarē, 

ABônin BM i­inde oylarēnē koordine ederek bir birlik gºr¿nt¿s¿ vermesi ­abasē 

kendi i­inde ­eliĸkili bir durum yaratmēĸtēr.      

 

Ķĸbirliĵinin geliĸtirilmesi i­in yapēlan yoĵun faaliyetlere raĵmen bazē 

sorunlar Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde ortaya ­ēkmaya baĸlamēĸtēr. BM, 21. 

y¿zyēlēn baĸēndaki g¿venlik tehditlerine uyum saĵlamak i­in m¿cadele 

etmektedir. BM ķartēônēn zamanla geliĸtirilmesi, daha kuruluĸ aĸamasēnda 
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karara baĵlanmēĸ olsa da, bu hi­bir zaman ger­ekleĸmemiĸtir.246 BM 

g¿n¿m¿zde ­oĵu durumda baĸarēsēz veya etkisiz kalmaktadēr. Bunun 

nedenleri olarak BMônin politize olmasē, imkanlarēnēn kēsētlē fakat gºrev 

alanēnēn geniĸ olmasē ve BMônin ­aĵ dēĸē ve hantal yapēsē gºsterilebilir.247 

 

BMôdeki mevcut zayēflēk, 20. y¿zyēl ortasēna ait beĸ g¿c¿n veto 

yetkisinden kaynaklanmaktadēr. ¥z¿nde iĸlevsel olmayan bu mekanizma; 21. 

y¿zyēla gelindiĵinde Fransa ve Ķngiltereônin kēsman g¿­ kaybetmesi ve AB ile 

daha vahim bir hal almēĸtēr. Diĵer taraftan Soĵuk Savaĸ dºneminde iki s¿per 

g¿­ neyin uluslararasē g¿venliĵi bozabileceĵine BM G¿venlik Konseyiôndeki 

veto yetkileri ile karar vermekteydiler. Fakat Soĵuk Savaĸ sonrasēnda 

Sovyetler Birliĵiônin yēkēlmasēna ve iki s¿per g¿­ arasēndaki karĸēlaĸma 

bitmesine raĵmen veto kozlarē devam etmiĸtir. Bu nedenle BM ºnemini ve 

etkisini kaybetmiĸtir.248 

 

BMônin nerdeyse kuruluĸundan beri yaĸadēĵē olumsuzluklar ve 

baĸarēsēzlēklar Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemin yeni tehditleri ile bir kat daha 

artmēĸtēr. Bu durum BMôi gºrevlerini paylaĸmaya veya devretmeye itmiĸtir. 

G¿n¿m¿zde eskisine oranla daha fazla sorunun kēsētlē kaynaklarla ­ºz¿lmesi 

zorunluluĵu, daha etkin uluslararasē iĸbirliĵini zorunlu kēlmēĸtēr. Bu nedenle 

BM, ¿ye devletlerin bºlgesel yapēlar i­inde ­alēĸarak G¿venlik Konseyi 

kararlarēnē uygulamak isteyebileceklerini kabul etmiĸtir. Ķttifakôēn 1992ôde bu 

yºndeki a­ēklamasē ve Bosnaôya yaptēĵē m¿dahale bu kararēn pratiĵe 

dºk¿lmesinin bir ifadesi olmuĸtur. Bosna m¿dahalesinde NATO, BM G¿venlik 

Konseyi kararlarē dēĸēnda bir giriĸimde bulunmamēĸtēr. Fakat 1999 yēlēndaki 

Kosova m¿dahalesi bu karara ters d¿ĸen bir giriĸim olmuĸtur. NATO ilk kez 
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BMônin izni ve onayē olmadan kendi inisiyatifi doĵrultusunda bir m¿dahalede 

bulunmuĸtur.249 Kennedy Grahamôa gºre, resmi belgelerde NATOônun 

G¿venlik Konseyi otoritesine tabi olduĵu a­ēk­a belirtilmiĸtir. Fakat siyasi 

olarak NATO bir eĸitlik ya da ¿st¿nl¿k iliĸkisini d¿ĸ¿nd¿ren politik tutumlarēnē 

gittik­e daha ­ok benimsemiĸtir. Kosova krizinde baĸlayan bu teori, G¿venlik 

Konseyiônin olasē bir vetoyla ºnemli insani hedefleri destekleyen bir askeri 

eylemde bulunmasēnēn engellenmesi halinde NATOônun bu nedenle ileri bir 

adēm atmakta serbest olduĵunu ortaya koymuĸtur.250 

 

BMônin Somali ve Bosnaôda uĵradēĵē baĸarēsēzlēk, devlet yºneticilerini 

ve uluslar arasē ºrg¿tleri BMônin etkili kollektif g¿venlik hareketleri i­in gerekli 

olan gºrevlerin bir kēsmēnē bºlgesel g¿venlik ºrg¿tlerine devretmesi i­in ikna 

edici olmuĸtur. NATOônun Bosnaôdaki baĸarēsē da bu iddiayē desteklemiĸtir. 

Fakat bu durum BM ķartēôna ters d¿ĸt¿ĵ¿ gerek­esiyle eleĸtiri almēĸtēr. BM 

ķartē bºlgesel ºrg¿tlenmelerin kuvvet uygulamalarēnē BMônin iznine baĵlamēĸ 

ve a­ēk bir hiyerarĸi ortaya koymuĸtur. Ancak g¿­l¿ bºlgesel ºrg¿tlenmeler, 

kendi hayati ­ēkarlarē sºz konusu olduĵunda, bu maddeyi yok 

sayabilmektedirler. Sonu­ olarak, geliĸen olaylar karĸēsēnda BM G¿venlik 

Konseyiônin kararlarē bºlgesel ºrg¿tler i­in bir izin deĵil, icra ettikleri gºrevler 

i­in hukuki bir meĸruiyet zemini saĵlar hale gelmiĸtir.251 

 

Yostôa gºre BM NATOôya ihtiya­ duymaktadēr. ¢¿nk¿ Ķttifak g¿n¿m¿z 

tehditleriyle m¿cadele i­in gerekli kaynaklara, uzmanlēĵa, yeteneklere ve 

kapasiteye sahiptir. NATOônun kapasitesi sadece askeri deĵil, aynē zamanda, 

Ķttifakôēn karēĸēk ­ok uluslu gºrevler i­in ¿lkelerin yºnlendirilmesi ve 

hazērlanmasēndaki tecr¿besini de ifade etmektedir. NATO Genel Sekreteri 

Jaap de Hoop Scheffer,ôin 2004 yēlēnda BM G¿venlik Konseyiônde, NATO 
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¿lkelerinin destek i­in her zaman hazēr olduĵunu belirtmesi, NATOônun bu 

kapasitesini BM i­in kullanmaya istekli olduĵunu gºstermiĸtir.252 

 
3.5. Sonu­ 
 

Soĵuk Savaĸ sonrasē ortaya ­ēkan yeni tehditler, yeni d¿nya d¿zeni 

hakkēndaki iyimser gºr¿ĸlerin aksine, g¿n¿m¿z uluslararasē ortamēnē daha 

karmaĸēk ve belirsiz hale getirmiĸtir. ¥zellikle 11 Eyl¿l saldērēlarē bu durumun 

a­ēk bir ispatē olmuĸtur. K¿reselleĸmeyle birlikte sēnērlarēn ºnemini yitirmeye 

baĸladēĵē g¿n¿m¿zde, ortaya ­ēkan yeni tehditlerle m¿cadele edebilmek i­in 

NATO, kapsamlē dºn¿ĸ¿m¿ne devam etmek zorundadēr. 

 

NATO, yeni stratejileriyle ĸeffaflēĵēnē, g¿venilirliĵini ve iĸbirliĵi i­in hazēr 

olduĵunu ortaya koymuĸtur. NATOônun stratejileri Ķttifakôēn dºn¿ĸ¿m s¿recine 

yºn vermesi a­sēndan b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. Bu nedenle taslak 

aĸamasēnda olan NATO stratejisi, k¿resel tehditlerle m¿cadele edebilecek 

k¿resel bir NATO ve Ķttifakôēn geleceĵi i­in b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. 

G¿n¿m¿zde d¿nyanēn ve uluslararasē ortamēn geldiĵi nokta gºz ºn¿ne 

alēndēĵēnda,  oluĸturulacak olan stratejinin eskilerin yenilenmesi yerine 

tamamen farklē bir strateji olmasē gerekmektedir. 

 

K¿resel bir aktºr olma yolunda ilerleyen NATO, yeni tehditlerle 

m¿cadelede diĵer uluslararasē aktºrlerle birlikte hareket etmelidir. NATOônun 

artan gºrev y¿k¿, ¿ye sayēsēnēn artmasē ve tehditlerle kaynaĵēnda m¿cadele 

etme gereĵi, NATOônun diĵer uluslararasē aktºrlerle yakēn iliĸkiler i­ine 

girmesine neden olmuĸtur. Yeni d¿nya d¿zeninde NATO, dar politik kapsamlē 

bºlgesel bir savunma ºrg¿t¿nden daha fazlasēnē ifade etmelidir. 
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D¥RD¦NC¦ B¥L¦M 

 

NATOôNUN GENĶķLEMESĶ VE ALAN DIķI FAALĶYETLERĶ 
 
4.1. Giriĸ 
 

Uzun tartēĸmalar sonucu galip gelen d¿ĸ¿nceye gºre, yeni uluslararasē 

ortam yeni tehditler ve gºrevler ortaya ­ēkarmēĸtēr. NATO bu yeni ortamda 

varlēĵēnē devam ettirmek i­in, yeni tehditlere ve geliĸen durumlara gºre 

dºn¿ĸ¿m¿ne devam etmek zorunda kalmēĸtēr. Ķttifak ¿yeleri, Doĵu Avrupaôda 

kom¿nizmin ­ºkmesi sonucu ortaya ­ēkan yeni d¿zende NATOônun varlēĵēnēn 

devam etmesi gerektiĵini ve NATOôya ¿ye olmaya devam ettikleri s¿rece 

g¿vende olacaklarēnē d¿ĸ¿nmeye baĸlamēĸlardēr. Soĵuk Savaĸ sonrasē 

dºnemde NATOônun geniĸlemesi Avrupaôda yaĸanan en ºnemli jeopolitik 

geliĸmelerden biri olmuĸtur.253  

 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde oluĸan yeni d¿nya d¿zeni ve yeni 

tehditler sonucu NATOônun i­ine girdiĵi dºn¿ĸ¿m s¿recinin somut yansēmasē, 

ºzellikle NATOônun geniĸlemesi ve alan dēĸē faaliyetleri olmuĸtur. Ķttifak 

bºlgesinin g¿venliĵi i­in, NATOônun Balkanlardan Avrupa Kētasēônēn olduk­a 

uzaĵēnda bulunan Afganistanôa kadar uzanan alan dēĸē faaliyetleri, bir­ok 

tartēĸmayē da beraberinde getirmiĸtir.254 

 
4.2. NATOônun Geniĸlemesi 
 

Eyalôa gºre, NATOôyu geniĸletme kararē, Berlin Duvarēônēn 

yēkēlmasēndan sonra, Avrupaôda g¿venlik arayēĸē i­in yapēlan en ciddi ve 

karēĸēk dºn¿ĸ¿m¿ ifade etmektedir. Artēk eski Avrupa ve eski NATO ºlm¿ĸt¿r. 
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Yerini neyin alacaĵēnē ­ok az kiĸi tahmin edebilmektedir.255 1999ôda eski 

Varĸova Paktē ¿yesi ¿­ ¿lkenin NATOôya katēlmasē ile baĸlayan ve halen 

devam etmekte olan Soĵuk Savaĸ sonrasē geniĸleme s¿reci, NATOônun bir 

Soĵuk Savaĸ Ķttifakôēndan dºn¿ĸ¿m¿n¿ ifade etmekte256 ve NATOônun 

dºn¿ĸ¿m¿n¿n ºnemli bir par­asēnē oluĸturmaktadēr. 

 

NATOônun geniĸlemesi yeni bir kavram deĵildir. Geniĸleme Ķttifakôēn 

kurulduĵu yēllardan itibaren devam eden bir s¿re­tir. NATOônun yeni ¿yelere 

a­ēk olmasē Kuzey Atlantik Antlaĸmasēônēn 10. maddesiyle d¿zenlenmiĸtir. Bu 

maddeye gºre Ķttifak ilkelerini geliĸtirebilecek ve g¿venliĵe katkē yapabilecek 

herhangi bir Avrupa ¿lkesi, Ķttifakôa katēlmaya oybirliĵi ile davet edilebilir. 

NATO, antlaĸmaya imza atan 12 kurucu ¿yeye ek olarak, Soĵuk Savaĸ 

dºnemi boyunca doĵal bir geniĸleme ile ¿ye sayēsē 16ôya ulaĸmēĸtēr. 

 

NATO 1995 yēlēnda Ķttifak, ¿yeliĵe kabul edilecek ¿lkeler konusunda 

ñni­inò ve ñnasēlò sorularēna cevap verecek olan ñNATO Geniĸlemesi ile Ķlgili 

¢alēĸmaò yayēnlanmēĸtēr. ¢alēĸma sonucunda, Soĵuk Savaĸôēn sona ermesi 

ile Avrupa-Atlantik sahasēnda yeni bºl¿nmeler yaratmadan g¿venliĵin 

saĵlanmasē i­in bir fērsat doĵduĵu belirtilmiĸtir.257 ¢alēĸma sonucunda ¿ye 

olmak isteyen ¿lkelerin, pazar ekonomisine dayalē demokrasiye sahip olmak, 

azēnlēklara uygun muamelede bulunmak, ­atēĸmalarēn barēĸ­ēl yollarla 

­ºz¿lmesini desteklemek, NATO operasyonlarēna askeri katkē yapmak ve 

gerekli kapasiteye sahip olmak, demokratik sivil-asker iliĸkileri ve kurumsal 

yapēlarēn geliĸtirilmesini taahh¿t etmek kriterlerini saĵlamalarē gerektiĵi 

belirtilmiĸtir.258 

 

                                                 
255

 Jonathan Eyal, ñNATOôs Enlargement: Anatomy of a Decisionò, Ķnternational Affairs, 
Cilt:73, Sayē:4, 1997,s.695. 
256

 William Wallace, ñFrom the Atlantic to the Bug, from the Arctic to the Tigrisò, Ķnternational 
Affairs, Cilt:76, Sayē:3, 2000, s.482. 
257

 NATO El Kitabē, s.59. 
258

 NATO Enlargement, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49212.htm, 28.02.2010. 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49212.htm


 89 

Soĵuk Savaĸ sonrasē ilk tur geniĸleme Polonya, Macaristan ve ¢ek 

Cumhuriyetiônin 1997 Madrid Zirvesiônde ¿yeliĵe davet edilmesiyle Ķttifakôa 

katēlēm gºr¿ĸmeleri baĸlamēĸ ve 1999 Washington Zirvesiônde bu ¿­ ¿lke, 

NATOôya katēlan ilk eski Varĸova Paktē ¿lkeleri olmuĸlardēr.259 Bºylece ¿ye 

sayēsē 19ôa y¿kselmiĸtir. Bu geniĸleme, d¿nyada son on yēlda yaĸanan 

dºn¿ĸ¿mleri ve uluslararasē sistemdeki deĵiĸime iĸaret etmesi a­ēsēndan 

b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr.260 

  

 2002 yēlēnda ger­ekleĸtirilen Prag Zirvesiônde Bulgaristan, Estonya, Letonya, 

Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya ¿yelik gºr¿ĸmeleri i­in davet 

edilmiĸtir. Yapēlan gºr¿ĸmeler sonucunda 2004 yēlēnda NATO tarihinin en 

b¿y¿k geniĸlemesi olan bu ikinci tur geniĸleme ile bu 7 ¿lke NATOôya katēlmēĸ 

ve ¿ye sayēsē 26ôya y¿kselmiĸtir. Ķkinci dalga geniĸleme, NATOôyu Rusya 

sēnērlarēna taĸēmēĸ, Macaristan, Yunanistan ve T¿rkiyeôyi Ķttifakôēn geri kalanē 

ile bºlgesel olarak baĵlamēĸtēr. NATO ¿yeleri bu geniĸlemeyle istikrarsēz Batē 

Balkanlarôē da ­evrelemiĸtir.261 Bunu takiben Arnavutluk ve Hērvatistan 2008 

Budapeĸte Zirvesiônde ¿yeliĵe davet edilmiĸ ve 2009 yēlēnda Strazburg- 

Kehlôde icra edilen zirvede ¿yeliĵe kabul edilmiĸlerdir. Bºylece ¿ye sayēsē 

28ôe y¿kselmiĸtir.262 

  

        2009 yēlēnda icra edilen Strazburg-Kehl Zirvesiônde, Ķttikakôa katēlmak 

isteyen ¿lkeler i­in NATOônun kapēsēnēn a­ēk olduĵu bildirilmiĸtir. Bu 

kapsamda, Makedonyaônēn ¿yelik i­in davet edilmesine karar verildiĵi; 

Bosna-Hersek, Karabaĵ ve Sērbistanôēn 2006ôdan bu yana ortak ¿lke 

olmasēndan ve iĸbirliĵinde kaydedilen ilerlemeden duyulan memnuniyet 

belirtilerek, ilerideki ¿yeliklerinin iĸareti verilmiĸtir. Ayrēca zirvede, NATOônun 
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Ukrayna ve G¿rcistanôēn ¿yelik i­in yaptēklarē hazērlēklarē desteklemeye devam 

edeceĵi bildirilmiĸtir.263 

 

4.2.1. ¦yelik Eylem Planē 

 

 1999 Washington Zirvesiônde Ķttifak liderleri, NATOôya katēlmak isteyen 

¿lkelere, hazērlēklarē ve ilerideki olasē ¿yelikleri i­in yardēm, danēĸmanlēk ve 

pratik destek saĵlamak amacēyla, ¦yelik Eylem Planēônē (¦EP/Membership 

Action Plan-MAP) hayata ge­irmiĸlerdir.264 ¦EP, ¿yelik i­in siyasi ve 

ekonomik, savunma ve askeri, kaynak, g¿venlik ve yasal konularda 

belirlenen standartlara ulaĸmak i­in gerekli faaliyetleri i­ermektedir.265 Planēn 

temel nitelikleri; 

  

¶ ¦ye olmak isteyen ¿lkelerin geleceĵe yºnelik olarak politik, ekonomik, 

savunma, kaynaklar, g¿venlik ve yasal konularē i­eren yēllēk programlarēnē 

sunmalarē, 

¶ ¦lkelerin programlarē konusunda kaydettikleri geliĸmeleri hakkēnda, 

politik ve teknik ºnerileri i­eren geri bildirim mekanizmasē ve ilerlemeleri 

deĵerlendirmek ¿zere 28+1 formatēnda yēllēk toplantēlar, 

¶ NATO ve ¿ye ¿lkelerin, ¿ye olmak isteyen ¿lkelere savunma ve 

askeri konularda yardēmlarēnē koordine etmek ¿zere haberleĸme merkezi 

kurulmasē, 

¶ ¦ye olmak isteyen ¿lkeler i­in kabul edilmiĸ planlama hedeflerinin 

gºzden ge­irilmesini i­eren bir savunma planlama yaklaĸēmēdēr.266 
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¦EP, aday ¿lkelere bir­ok se­enek sunmuĸtur. Aday ¿lkeler kendi 

ulusal ºnceliklerine ve ĸartlarēna gºre ilerleme programlarēnē kendileri 

belirlemektedirler. ¦EP ¿lkelere doldurmalarē gereken bir kontrol listesi 

sunmamaktadēr. Aynē zamanda istekli ¿lkelerin ¿yeliĵe davet edilmesi i­in 

verilecek kararlara etki etmemektedir. Davet i­in verilecek kararlar 

oybirliĵiyle, her durum i­in ayrē ayrē deĵerlendirilerek, politik, askeri ve 

g¿venlik boyutlarē ele alēnarak verilmektedir.267 Ayrēca NATO, aday 

¿lkelerden, NATO ile beraber askeri gºrev icra edebilecek gerekli kapasiteye 

ulaĸabilmeleri i­in, gayri safi yurti­i h©sēlalarēnēn en az %2ôsini savunmalarēnē 

geliĸtirmek i­in harcamalarēnē istemektedir.268 

 

 ¦EP, NATOônun a­ēk kapē politikasēnēn ve geniĸlemesinin devam eden bir 

s¿re­ olduĵunun bir gºstergesidir. ¦EP Ķttifakôa ¿yeliĵi ama­layan ¿lkelere, 

¿yelik i­in gerekli kriterleri yerine getirirken, ulusal planlamalarē ve hazērlēklarē 

i­in verecekleri zor kararlarda, yardēmcē olmak maksadēyla geliĸtirilmiĸtir. 

¦EPôna katēlmak gelecekte Ķttifakôa ¿yelik i­in bir garanti vermemektedir.269 

 

¦EPôye katēlēmlarē, 2004 yēlēnda Ķttifakôa ¿ye olan 7 ¿lkeye ve 2009ôda 

¿ye olan Arnavutluk ve Hērvatistanôa yardēmcē olmuĸtur. Makedonya ¦EPôye 

katēlēmēna devam etmektedir. Yunanistanôla isim sorunu ­ºz¿l¿nce, Ķttifak 

liderleri Makedonyaôyē ¿yeliĵe davet etmeye karar vermiĸlerdir. Ayrēca 2009 

yēlēnda Karabaĵ ve Bosna-Hersek ¦EPôye ¿yelik i­in davet edilmiĸlerdir.270 
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4.2.2. NATOônun Geniĸlemesi ¦zerine Tartēĸmalar 

 

Bazē gºr¿ĸler NATOônun geniĸleme ile Doĵu Avrupaôda demokrasiyi 

yayabileceĵini ºne s¿rm¿ĸt¿r. Buna ek olarak, geniĸlemenin yapēlmamasēnēn, 

Avrupaônēn g¿venli Batē ve istikrarsēz, g¿venliksiz Doĵu olarak bºl¿nmesine 

neden olabileceĵi ve bunun sorumlusunun NATO olacaĵē belirtilmiĸtir. Ayrēca 

geniĸlemenin askeri bir karardan ­ok politik bir karar olmasē gerektiĵi 

vurgulanmēĸtēr. Baranyôe gºre bu gºr¿ĸ NATOônun bºlgesel savunma 

ºrg¿t¿nden, daha geniĸ bir g¿venlik ºrg¿t¿ne ge­iĸini ifade etmesi nedeniyle 

ayrē bir ºnem taĸēmaktadēr.271 

 

NATOônun geniĸlemesinde motor rol¿ oynayan ABD, NATOônun varlēk 

nedeni ve geniĸlemenin gerek­esi olarak, Soĵuk Savaĸ sonrasē Avrupaôda 

barēĸ ve istikrarē koruma, eski kom¿nist ¿lkeleri Batē sistemine dahil ederek, 

demokrasinin yayēlmasēnē saĵlamak olarak nitelendirmiĸtir. NATOônun 

geniĸlemesini k¿resel bir geliĸme olarak gºren ABD, d¿nyaya yºnelik 

gelecekteki stratejileri i­in de geniĸlemeyi desteklemektedir.272 Geniĸleme 

konusunda yaptēklarē ­alēĸmalar ile tanēnan ve ABDônin geniĸleme lehindeki 

politikalarēnē destekleyen Rand Corporation uzmanlarē, NATOônun alan dēĸēna 

­ēkmasē gerektiĵini yoksa iĸsiz kalacaĵēnē belirtmiĸlerdir.273 

 

Clinton tarafēndan desteklenen NATOônun geniĸlemesi, dºnemin 

yºnetiminin b¿y¿k bir bºl¿m¿ tarafēndan destek gºrmemiĸtir. Destek 

gºrmemesinin ilk nedeni, Rusyaônēn ABD dēĸ politikasēndaki ºncelikli rol¿ 

olmuĸtur. Diĵer nedeni ise, geniĸlemenin sorumluluklarē arttēracaĵē fakat 

NATOônun yeteneklerini arttērmayacaĵē gºr¿ĸ¿d¿r. Karĸēt gºr¿ĸler yanēnda 

geniĸlemeyi destekleyenler ise, geniĸlemeyi NATOônun kapsamlē 

dºn¿ĸ¿m¿n¿n bir par­asē olarak deĵerlendirmiĸlerdir. 
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Bunun yanēnda Avrupalē Ķttifak ¿yeleri geniĸleme konusunda pek ilgili 

davranmamēĸlardēr.274 Geniĸleme konusunda ABDôden sonra en kararlē ¿lke 

ise Almanya olmuĸtur. Almanya doĵu sēnērlarēnē g¿venlik altēna almak ve bu 

bºlgedeki ¿lkelerde istikrarēn h©kim olmasē i­in geniĸlemeye sēcak bakmēĸtēr. 

Ancak Almanya da hēzlē bir ĸekilde yapēlacak bir geniĸlemenin Rusyaôda 

oluĸturacaĵē tepkiler nedeniyle, temkinli yapēlmasēnē istemiĸtir.275 

   

NATOônun geniĸlemesi ile ilgili olarak bazē ­evreler destek verse bile, 

ºzellikle ABDôde geniĸleme karĸētē gºr¿ĸler bulunmaktadēr. Karĸētlarēn 

buluĸtuĵu ortak nokta ise, n¿kleer g¿­ ve b¿y¿k bir problem olarak Rusyaônēn 

geniĸleme konusunda ºzel bir dikkatle ele alēnmasē gerektiĵi olmuĸtur.276 

Brzezinskiôye gºre NATOônun geniĸlemesi, ABD i­in yeniden g¿­lenecek bir 

Rusya ihtimaline karĸē Rusyaôyē kontrol altēnda tutmaktēr. Fakat geniĸlemenin 

Rusyaôyē ¢inôle ittifak arayēĸēna sokarak yeni bir Soĵuk Savaĸ ­ēkaracaĵē, 

geniĸlemenin maliyetinin ºnemli bir kēsmēnē ABDônin ¿stlenmek zorunda 

kalacaĵē yºn¿nde de tartēĸmalar olmuĸtur.277 Gaddis de bu fikirleri 

destekleyerek nitelikte, NATOôyu geniĸletmekte ēsrar etmekle, stratejinin 

ikinci b¿y¿k ilkesini ihlal ettiklerini, bunun da hi­ kimsenin, verili bir zamanda, 

gerektiĵinden fazla yeni d¿ĸman edinmemesi ilkesi olduĵunu ileri s¿rm¿ĸt¿r. 

Rusya jeopolitiĵini belirlemede ºn¿nde se­enek olan bir ¿lkedir. Rusyaônēn 

ABD ve Batē Avrupa safēnda kalmak ya da ¢inôe yanaĸma se­enekleri 

bulunmaktadēr.278 

 

ABDôdeki karĸēt gºr¿ĸler kapsamēnda, CATO Enstit¿s¿ 1997 yēlēnda 

Amerikan Kongresiône sunduĵu raporda NATOônun geniĸlemesi konusundaki 

sakēncalarēnē ortaya koymuĸtur. Rapora gºre, NATOônun geniĸlemesi 
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tartēĸmalarēnda bir askeri ittifakēn asēl amacē olan caydērma ve savaĸmak 

gºzden ka­ērēlmēĸtēr. NATOôya ¿ye olmak isteyen ¿lkelerin amacē Rusya 

korkusu taĸēmalarē ve bu nedenle ABD g¿venliĵini garanti etmek 

istemeleridir. Raporda Rusyaônēn, NATOônun geniĸlemesine sēcak bakmadēĵē, 

geniĸleme konusunda Rusyaônēn n¿kleer g¿c¿n¿n dikkate alēnmasē gerektiĵi 

ve bu durumun NATO-Rusya ­atēĸmasēnē tehlikeli kēldēĵē vurgulanmēĸtēr. 

Geniĸlemeye Rusyaônēn tepkisi ise ¢inôle bir ittifak oluĸturmak, komĸu ¿lkeler 

¿zerinde baskē kurmak (¥zellikle Baltēk ¿lkeleri ¿zerinde), silahlarēn 

kontrol¿n¿n reddedilmesi ĸeklinde olabileceĵi de raporda yer almēĸtēr.279  

 

Raporda yer alan bir baĸka husus da ABDônin geniĸleme s¿reci 

sonrasē alacaĵē y¿k¿ml¿l¿klerdir. Geniĸleme ile Rusyaôya daha ­ok 

yaklaĸēlmasē, askeri tehdidi arttēracaĵēndan, Soĵuk Savaĸ sonrasē 

Avrupaôdaki kuvvetlerini azaltan ABD, olasē bir saldērēda konvansiyonel 

kuvvetlerle tehdidi bertaraf edemezse, n¿kleer g¿­ kullanmak zorunda 

kalacaĵē belirtilmiĸtir. Raporda belirtilen diĵer bir boyut ise maliyettir. 

Geniĸlemenin 15 yēllēk maliyeti yaklaĸēk 65ï125 milyar dolardēr. Bu maliyetin 

bir bºl¿m¿n¿ y¿klenecek olan ABDônin sorumluluĵu artacaktēr. Kēsaca NATO 

geniĸletilirse ABD daha b¿y¿k askeri riskler alacak ve daha b¿y¿k savunma 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ altēna girecektir.280 

 

NATOônun geniĸlemesi karĸēsēnda Rusyaônēn ¢inôe yanaĸmasē 

yºn¿ndeki kaygēlar ve ºngºr¿ler 1996 yēlēnda ger­ekleĸmiĸtir. G¿venlik ve 

enerji kaynaklarē a­ēsēndan ºnemli olan Orta Asyaôda ABD ve NATOônun 

etkinliĵinin artmasē Rusya ve ¢inôi yaklaĸmasēna neden olmuĸ, bunun sonucu 

olarak 1996ôda ķanghay Ķĸbirliĵi ¥rg¿t¿ (ķĶ¥) kurulmuĸtur. Enerji, savunma, 

uluslararasē terºrizm, ticaret gibi alanlarda iĸbirliĵi i­in uygun zemin oluĸturan 

ķĶ¥, yeni bir ñVarĸova Paktēò yaratma isteĵi olarak da gºr¿lm¿ĸt¿r. ķĶ¥ de 
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NATO gibi, bir geniĸleme s¿reci i­erisine girerek bºlgedeki n¿fuz alanēnē 

geniĸletmeye ­alēĸmaktadēr.281 

 

NATO, kendisini ºn¿ a­ēk bir geniĸleme s¿recine baĵlamēĸtēr. 1999ôda 

¿­ ¿lkenin ¿yeliĵe kabul¿, NATO tarafēndan son deĵil ileride yapēlacak 

geniĸleme dalgalarēndan birincisi olarak gºr¿lm¿ĸt¿r.282 Brzezinski, 

NATOônun kurulmasēnē ve geniĸlemesini uzun vadeli bir s¿re­ olarak 

deĵerlendirerek hala devam etmekte olduĵunu ºne s¿rm¿ĸ ve daha nihai 

sēnērlarēna ulaĸmadēĵēnē belirtmiĸtir. Ayrēca NATOônun ­ok sayēda ¿ye 

peĸinde koĸmasē durumunda, Ķttifak ºz¿n¿ zayēflatma riskini almēĸ olacaktēr. 

Bu y¿zden geniĸleme ºl­¿l¿ ve se­ici bir ĸekilde yapēlmalēdēr. Bunun 

yanēnda, geniĸlemenin durdurulmasē, dēĸarēda kalanlarēn Avrupa g¿venliĵini 

bozmasē ile sonu­lanabileceĵini ºne s¿rm¿ĸt¿r. NATO bu s¿reci kontroll¿, 

Rusyaôyē kēĸkērtmayacak ve temkinli bir ĸekilde s¿rd¿rmelidir. Hēzē iyi 

ayarlanmēĸ bir geniĸleme ile Rusyaônēn ºzg¿r Avrupa devletlerinin tercihleri 

¿zerinde bir etki yaratmasēna izin vermeden, Rusyaôyē dēĸlamadan 

ger­ekleĸtirmelidir. Rusya, NATO ile iĸbirliĵinden dēĸlandēĵēnē hissederse, 

geniĸlemeyi kabul etmesi beklenemez. Rusyaôya NATOônun b¿y¿meye 

kararlē olduĵunun ve kapēlarēnēn ¿ye olmak isteyen, kriterleri karĸēlayan 

Rusya d©hil b¿t¿n Avrupa devletlerine a­ēk olduĵu iletilmelidir.283 

 

Gaddis de NATOônun geniĸlemesinin, Rusya i­inde NATO karĸētlēĵēnēn 

g¿­lenmesini tetikleyebileceĵini ileri s¿rm¿ĸt¿r. Geniĸlemeye Rusyaônēn ilk 

tepkisi askeri planlamalarda geniĸleme s¿recinin etkileri deĵerlendirilmesi 

olmuĸtur. Ayrēca Rusya geniĸleme ile silah pazarēnda etkisini kaybedeceĵini 

ve ekonomik ­ēkarlarēnēn zarar gºreceĵini d¿ĸ¿nm¿ĸt¿r.284 
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NATO kurulduĵu zamandan beri demokrasilerin oluĸturduĵu bir Ķttifak 

imajē vermiĸtir. Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde de NATO geniĸleme 

s¿recinde demokrasi, bireysel ºzg¿rl¿k ve hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿n¿ kriter olarak 

ºne s¿rm¿ĸt¿r. Fakat Magstadtôa gºre geniĸleme s¿recinin 1999ôda ¿yeliĵe 

alēnan ilk ¿­ ¿yesi a­ēsēndan bu konularda bir kesinlik bulunmamaktadēr.285 

 

Magstadtôa gºre, her ¿­ ¿lke i­in demokrasi yolunda kat edilmiĸ bir 

mesafe olsa da, bu s¿re­ tamamlanmamēĸtēr. 1999ôda bu ¿lkelerde kom¿nist 

dºnemin izleri hala yaĸanmaktadēr ve Ķttifak ¿yeliĵine kabul edilmeleri ile 

NATOôda bazē sorunlarēn yaĸanabileceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Fakat NATO 

demokrasiler Ķttifakē olsa da, ger­ekte stratejik deĵerler demokrasinin ºn¿ne 

ge­miĸtir. Benzer bir durum 1970 yēlēnda Portekizôin NATOôya ¿yeliĵi 

sērasēnda da yaĸanmēĸtēr. Portekizôin diktatºrl¿k ile yºnetilen bir ¿lke olmasē, 

NATOônun kendi kriterlerine uymadēĵēnēn bir gºstergesidir. Ayrēca bu ¿­ 

¿lkenin Batē Avrupaônēn ekonomik birliĵi olan ABôye katēlabilmesi i­in 5-10 yēl 

beklemesi gerekiyorsa NATO ¿yeliĵine neden hazēr olacaklarēnē 

sorgulamēĸtēr.286  

 

Buna ek olarak, ikinci tur geniĸlemede de bir­ok ¿lke geniĸlemeye 

karĸē olmamakla birlikte, yeni ¿yelerin ºzellikle askeri yetenekler, savunma 

harcamalarē ve te­hizat gibi konularda yetersiz olmasē nedeniyle ¿ye 

olmalarēna karĸē ­ēkmēĸlar ve Ķlk tur geniĸlemeden dersler alēnmasēnē 

gerektiĵini ileri s¿rm¿ĸlerdir. Ayrēca 2008 yēlēnda ABDôde hazērlanan bir 

raporda, aday ¿lkeler olan Arnavutluk ve Hērvatistanôēn, NATOôya ¿yelik i­in 

gerekli ekonomik yeterliliĵe sahip olmadēĵē belirtilmiĸ, fakat her iki ¿lke de 

2009 yēlēnda NATO ¿yesi olmuĸlardēr.287 Dolayēsēyla geniĸlemeyle beraber 

                                                 
285

 Thomas M. Magstadt, ñDefolu Demokrasilerò, Musa Ceylan (Ed.), Yeni NATO Soĵuk 
Savaĸtan Sēcak Savaĸa, Ankara, ¦lke Kitaplarē, 1999, s.92. 
286

 Magstadt, ñDefolu Demokrasilerò, ss.93-112. 
287

 Christoff, ñGAO Reportéò, s.75. 



 97 

NATO bºlgesini ve n¿fuz alanēnē arttērmēĸ fakat askeri kabiliyetini 

arttēramamēĸtēr.288  

 

Bu noktada eskiden olduĵu gibi Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde de 

stratejik kazanēmlarēn ºnde olduĵu gºze ­arpmaktadēr. Bu tarz aceleci bir 

geniĸlemenin yaratacaĵē sorunlar stratejik kazanēmlarēn ºnene ge­ebilir. 

Ayrēca ¿zerinde tam bir antlaĸmaya varēlmamēĸ yeni ¿yelerin kabul¿, 

NATOônun baĸta ABD olmak ¿zere belirli ¿yelerin stratejik ­ēkarlarēna hizmet 

ediyormuĸ izlenimi vermesi a­ēsēndan sakēncalē bir durum oluĸturmaktadēr. 

 

Tartēĸmalarda ortaya ­ēkan diĵer bir fikir de a­ēk kapē politikasēnēn 

NATOônun giderek Rusya sēnērlarēna yanaĸmak amacēna hizmet edebileceĵi 

i­in, yapēlacak geniĸlemenin Rusyaônēn demokratik ve ekonomik olarak 

ilerleme kaydedene kadar ertelenmesi gºr¿ĸ¿ olmuĸtur. Bu ĸekildeki bir 

geniĸlemenin Rusyaôyē daha az rahatsēz edebileceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Baltēk 

¿lkelerinin ilk geniĸlemede ¿yeliĵe davet edilmemesi, ikinci turda da 

katēlmalarē i­in Ķttifak i­erisinde hevesli olan olmamasē bu fikri 

desteklemektedir. Rusyaôyē g¿cendirmenin yapacaĵē tahribat, Baltēk 

¿lkelerinin NATOôya askeri ve stratejik a­ēdan kazandēracaklarēndan daha 

fazla olacaktēr. Ancak, Ruslarēn ­ēkarlarē, NATO ile mevcut baĵlantēlarēnē 

koparmaktan zarar gºrecektir.289 

  

Geniĸlemeye NATOôya ¿ye olmak isteyen ¿lkeler a­ēsēndan 

bakēldēĵēnda, Merkez ve Doĵu Avrupalē ¿lkeler, coĵrafi yakēnlēk ve tarihten 

gelen nedenlerle, Rusyaôyē tehdit olarak algēlamaktadērlar. Doĵu Bloĵu 

­ºkt¿kten sonra Polonya ve ºzellikle Baltēk ¿lkeleri kendilerini g¿venlik 

boĸluĵunda bulmuĸlar ve bu boĸluĵu NATO ile gidermek istemiĸleridir.290 Bu 
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¿lkeler ekonomik istikrar i­in AB ¿yeliĵine yºnelirken, g¿venlik i­in NATO 

ĸemsiyesi altēna girmeyi tercih etmektedirler. 

 

Eski kom¿nizm ¿lkeleri bazē bºlgesel ºrg¿tlenme giriĸimlerinde 

bulunmuĸ olsalar da, giriĸimlerin Varĸova Paktēôna benzemesi potansiyeli 

nedeniyle, bu oluĸumlar g¿venlik boyutunu i­ermemiĸtir. 1990ôlarēn baĸēnda 

bºlgedeki bir­ok ¿lke, g¿venlik sorununu ­ºzmek i­in en mantēklē ­ºz¿m¿n 

NATOôya ¿yelik olduĵuna karar vermiĸlerdir. Ayrēca bu durum politik olarak 

da g¿­l¿ ¿lkelerin yanēnda yer almak anlamēnda da deĵerlendirilmiĸtir. Bu 

nedenle bºlge ¿lkeleri baĸta ABD olmak ¿zere NATO ve ¿yeleri b¿nyesinde 

lobi faaliyetlerine baĸlamēĸlardēr.291 Lobi faaliyetlerine NATO ¿yeleri 

tarafēndan bakēldēĵēnda, bireysel olarak ¿lkelerin tercih ettikleri adaylar i­in 

lobi faaliyetlerinde bulunmasē da ­eĸitli tartēĸmalarēn yaĸanmasēna neden 

olmuĸtur. ¥rneĵin Fransa ve Ķtalya, Romanya ve Slovenyaônēn ¿yeliĵine; 

Kuzeyli ¿yeler, Baltēk ¿lkelerinin ¿yeliĵine destek vermiĸlerdir. Kararlarēn 

NATOôda oybirliĵi ile alēnmasē ise durumu daha da karēĸēk hale getirmiĸtir. 

 

Kurecicôe gºre NATOônun geniĸlemesi, Merkez ve Doĵu Avrupa 

¿lkeleri ¿zerinden, Baltēklardan Karadenizôe, Kafkaslara ve Ortadoĵuôya 

kadar geniĸ bir alanda, iyi ve g¿venilir bir kºpr¿ kurulmuĸtur. Yeni NATO 

¿yelerinin stratejik deĵeri, ºzellikle Romanya ve Bulgaristanôēn, ABDônin 

Afganistan ve Irakôa karĸē y¿r¿tt¿kleri harek©tta ortaya ­ēkmēĸtēr. ABD ordusu, 

yeni ¿yelerinin topraklarēnē ve hava sahalarēnē bu hareketler esnasēnda 

kullanma imk©nē bulmuĸtur.292 Waltzôa gºre, NATOônun geniĸlemesi ABDônin 

Avrupaônēn dēĸ politikasē ve askeri politikalarēnda sºz sahibi olmasē i­in 

oluĸturulmuĸtur. NATOônun geniĸlemesi ºrg¿tlerin g¿­l¿ ¿lkelerin ama­larēna 

hizmet etmek i­in ĸekillendirilmesinin bir ºrneĵidir.293 
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Kurecic, ger­ekleĸen ve ileride ger­ekleĸmesi planlanan 

geniĸlemelerden sonra NATOônun gelecekteki sorununu, Transatlantik 

iliĸkilerdeki rol¿n¿n ve pozisyonun tanēmlanmasē olarak belirtmiĸtir. Bu 

noktada sorun, NATOônun ABDônin jeopolitik ve stratejik ama­larē i­in bir ara­ 

haline gelebileceĵidir. Krizlerden alēnan dersler gºstermiĸtir ki ABD ve 

Avrupaônēn birbirine ihtiyacē vardēr. NATO askeri ve g¿venlik konularēnda 

¿yelerinin birlikte karar aldēĵē tek ºrg¿tt¿r ve NATOôya ihtiya­ vardēr.294 

 

NATOônun 2008 yēlēnda ger­ekleĸen B¿kreĸ Zirvesi, ABD tarafēndan 

desteklenen Ukrayna ve G¿rcistanôēn NATOôya ¿yelik s¿reci Almanya, 

Fransa ve Ķtalyaônēn itirazlarē sonucu olduk­a tartēĸmalē ge­miĸtir. Yaĸanan 

tartēĸmalar, ABD ve Avrupalē ¿yelerin farklē ºnceliklere sahip olmasē 

nedeniyle NATO i­inde artmaya baĸlayan bºl¿nmelerin ve Rusyaônēn 

b¿y¿yen g¿c¿n¿n yansēmasē sonucu olmuĸtur. NATO, Soĵuk Savaĸ sonrasē 

geniĸlemesine baĸladēĵēnda, geniĸleme konusunda ­ok az gºr¿ĸ ayrēlēĵē 

bulunmaktaydē ve Rusya g¿­s¿zd¿. Fakat Baltēklardan ve Balkanlardan 

sonra sēranēn Ukrayna ve G¿rcistanôa gelmesi, Avrupa-Atlantik iliĸkilerinde 

gºr¿ĸ ayrēlēklarēna neden olmuĸ ve Ķttifakôēn ­ok doĵuya ve ­ok hēzlē 

geniĸlediĵi d¿ĸ¿n¿lmeye baĸlanmēĸtēr.295 Waltzôa gºre, gºz ºn¿ne alēnmasē 

gereken bir nokta da, geniĸleme ile NATOônun askeri ama­larēnē, 

sorumluluklarēnē ve sēnērlarēnē artmasē aynē zamanda, yeni ¿yeleri ile birlikte 

sēnērlarēnēn yakēnēndaki riskleri ve istikrarsēzlēklarē da NATOônun sorunu haline 

getirmiĸtir.296 

 

Kupchanôa gºre diĵer bir endiĸe konusu ise, Ukrayna ve G¿rcistanôēn 

¿yeliĵe hazēr olup olmadēĵē olmuĸtur. Ukrayna Batēyla b¿t¿nleĸmek isteyenler 

ve Rusyaôya eĵilim gºstermek isteyenler arasēnda bºl¿nm¿ĸt¿r. G¿rcistan ise 

Abhazya ve G¿ney Osetya sorununu ­ºzememiĸ ve bu tehlikeli bºlge 
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sorunlarēnē NATOôya havale edecek gibi gºz¿kmeye baĸlamēĸtēr. Bu 

durumlarē daha da zorlaĸtēran olgu ise g¿n¿m¿zde Rusyaônēn 1990ôlardan 

farklē riskler taĸēyor olmasēdēr. ABD ve AB Afganistan, Kosova, Ķran, f¿ze 

savunma sistemleri, silahlarēn kontrol¿ ve enerji gibi hayati konularda Rusya 

ile iĸbirliĵine ihtiya­ duymaktadēr. Bu nedenle NATOônun Kafkaslara doĵru 

geniĸlemesi ile Rusyaôyē tahrik etmek i­in doĵru zaman deĵildir.297  

 

Rusya Devlet Baĸkanē Dimitry Medvedev, NATOônun doĵuya doĵru 

geniĸlemesinin Almanyaônēn birleĸmesi i­in yapēlan gºr¿ĸmelerde verilen 

vaatleri bozduĵunu belirtmiĸtir. Eski Rus Devlet Baĸkanē Boris Yeltsin 

dºneminin Savunma Bakanlēĵē sºzc¿s¿ Victor Baranez de bu sºzlere ek 

olarak, NATOônun silahlarē ile beraber yºn¿n¿ Rusyaônēn milli sēnērlarēna 

­evirdiĵini belirtmiĸtir. Medmedev ayrēca, Rusyaônēn ­ēkarlarēnēn devamlē gºz 

ºn¿nde bulundurulmasē gerektiĵini ve NATOônun doĵuya doĵru sonsuza 

kadar geniĸleyemeyeceĵini ºne s¿rm¿ĸt¿r. Bu gºr¿ĸler g¿n¿m¿zde 

Rusyaôda genel bir kabul gºrmektedir.298 

 

NATOônun geniĸlemesi Batē ve Rusya arasēndaki ana sorunu 

oluĸturmaktadēr. Rusya, NATOônun batē Balkanlardaki geniĸlemesine karĸē 

olmamakla birlikte, iki komĸusu olan Ukrayna ve G¿rcistanôēn geniĸlemeye 

dahil edilmesi, tamamen farklē bir durum meydana getirmiĸtir. 2007 yēlēnda 

ger­ekleĸen M¿nih G¿venlik Konferansēônda Vladimir Putin, NATOônun 

geniĸlemesinin, NATOôyu modernize etmek veya Avrupaôda g¿venliĵi 

saĵlamakla ilgisinin olmadēĵēnē belirtmiĸtir. 2008 yēlēnda ise Putin, 

Ukraynaônēn NATO ¿yesi olmasē ve topraklarēna ABD savunma sistemlerinin 

kurulmasēna izin vermesi durumunda, Moskovaônēn ¿z¿c¿ bir ĸekilde 
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f¿zelerini eski Sovyetler Birliĵi ¿lkeleri olan komĸularēna ­evirmek zorunda 

kalacaĵēnē a­ēklamēĸtēr.299  

 

Ķlgin­ bir nokta da, Almanyaônēn birleĸmesi i­in yapēlan gºr¿ĸmelerde 

NATOônun geniĸlemesi ile ilgili Rusyaôya bazē vaatlerde bulunup 

bulunmadēĵēdēr. Almanya ve Ķngiltereôye ait belgelerin incelenmesi sonucu 

oluĸan kanaat; Almanyaônēn birleĸmesi i­in yapēlan gºr¿ĸmelerde Polonya, 

Macaristan ve ¢ekoslovakyaônēn NATOôya ¿yeliĵinin sºz konusu olmadēĵē 

izleniminin verilmesidir. Bu konuyla ilgili farklē gºr¿ĸler olsa da bizim i­in 

ºnemli olan bºyle bir konunun, doĵru veya yanlēĸ, Soĵuk Savaĸôēn hemen 

sonrasēnda gelecekte yapēlacak olan geniĸleme ile ilgili bir takēm plan ve 

d¿ĸ¿ncelerin var olmasēdēr. Sonu­ olarak Sovyetler Birliĵiônin yēkēlmasē ve 

Bosnaôda yaĸanan savaĸ, Doĵu Avrupaôdaki Balkanlaĸma korkusunu 

artērmēĸ; 1993ôde Clinton yºnetiminin gºreve baĸlamasē ile Ķttifak yeni bir 

misyon arayēĸē i­erisine girmiĸtir. Bu geliĸmeler sonucu herkes NATOôya ¿ye 

olmak istemiĸ ve NATO da herkesi ¿ye yapmak istemiĸtir.300  

 
4.3. Alan Dēĸē Faaliyetler 

 

Soĵuk Savaĸ boyunca ana gºrevini baĸarē ile tamamlayan NATO, 

Soĵuk Savaĸ sonrasēnda alan dēĸēna ­ēkmasē gerektiĵi, aksi halde iĸsiz 

kalacaĵē301 yºn¿nde sºylemlerle karĸē karĸēya kalmēĸtēr. 1993ôde Richard G. 

Lugar, Avrupaôdaki b¿t¿n yeni g¿venlik problemlerinin nedenlerinin 

NATOônun sēnērlarē dēĸēndan kaynakladēĵēnē belirtmiĸtir.302 NATO zaten 

Avrupaôyē b¿t¿n ve ºzg¿r kēlma gºrevini ilan etmesiyle, alan dēĸē faaliyetleri 

i­in politik bir giriĸimde bulunmuĸtur.  
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1993ôde Eski NATO Genel Sekreteri Manfred Wºrner ise KAOK 

vasētasēyla Merkez ve Doĵu Avrupa ile kurulan iliĸkiler ve NATOônun sēnērlarē 

dēĸēnda kriz yºnetimi rol¿n¿ ¿stlenmesi ile Lugarôa ait sloganēnēn modasēnēn 

ge­tiĵini belirtmiĸtir. Wºrnerôe gºre, kriz yºnetimi, barēĸ saĵlama ve barēĸa 

zorlama gibi harek©tlar i­in NATOônun kapasitesinin geliĸtirilmesi 

gerekmektedir.303 Soĵuk Savaĸ i­in kurulan ve bu savaĸē tek kurĸun bile 

atmadan bitiren bir ºrg¿t¿n, Soĵuk Savaĸ bittikten sonra ve kendi geleneksel 

bºlgesi dēĸēnda ciddi bir ĸekilde kuvvet kullanmayē d¿ĸ¿nmesi ilgin­ bir 

geliĸim olmuĸtur.304 

 

Kriendlerôe gºre, ­ºz¿lmemiĸ problemlerin Ķttifakôēn g¿venliĵine 

yapacaĵē olumsuz etkiler, askeri g¿ce sahip eski politik bir ºrg¿t olmasē, 

¿yelerinin askeri ve politik aĵērlēĵē, komuta yapēsēnēn Soĵuk Savaĸ sonrasē 

dºneme adapte edilmeye baĸlanmēĸ olmasē, ortaklarēnēn da barēĸē koruma 

harek©tlarēnda rol alma isteĵi NATOôyu, bºlgesinin dēĸēnda barēĸē koruma 

harek©tlarēna katēlma yºn¿nde motive etmiĸtir.305 

 

G¿n¿m¿zde NATO Merkez Avrupaôda y¿ksek yoĵunluklu bir savaĸ 

olasēlēĵē i­in planlama yapan bir ºrg¿tten, ger­ekleĸtirilen ­eĸitli gºrevlerle 

operasyonel bir ºrg¿te dºn¿ĸm¿ĸt¿r. G¿n¿m¿zde NATO ¿yeleri ve ortaklarē 

birliklerini ­eĸitli gºrevler i­in Afrika, Avrupa ve Asyaôda 

konuĸlandērmaktadērlar. Bu durum Ķttifakôēn g¿venlik tehditlerine her nerede 

meydana gelirse gelsin cevap verme isteĵini ve kabiliyetini gºstermektedir. 

Halen s¿rd¿r¿lmekte olan bu operasyonlar, Ķttifak yapēsēnda yapēlan reformlar 

i­in itici g¿­ rol¿ oynamēĸ ve Ķttifakôēn devam eden dºn¿ĸ¿m¿n¿n temel 

noktasēnē oluĸturmuĸtur.306 
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4.3.1. Bosna-Hersek M¿dahalesi 

 

Yugoslavyaôda devam eden kriz, dºn¿ĸ¿m s¿recindeki NATO i­in ilk 

defa savaĸa girmek olarak yorumlanmēĸtēr. Her iki taraf i­in de ºld¿r¿c¿ olan 

bu krizi sonlandērmak i­in NATO, BMôin gayretlerini destekleyecek bir­ok 

somut adēm atmēĸtēr. NATO Bosna-Hersekôte u­uĸa yasak bºlge 

oluĸturulmasē, BM barēĸ g¿c¿ kuvvetlerini koruma, hava harek©tlarē gibi 

gºrevler icra etmiĸtir.307 

 

Bosna-Hersek NATO i­in bir­ok ilkin yaĸandēĵē bir yer olmuĸtur.308 

NATOônun Bosna-Hersekôe m¿dahalesi ºzellikle kriz yºnetimi, kriz ºnleme ve 

barēĸē koruma gibi konularda geliĸen rolleri baĵlamēnda i­inde bulunduĵu 

dºn¿ĸ¿m s¿recini gºstermiĸtir. Bu roller ºnceden tahmin edilmiĸ ve Ķttifakôēn 

1991 yēlēnda kabul ettiĵi Stratejik Kavramēônda yer almēĸ, yaĸanan geliĸmeler 

sonucu Ķttifakôēn ana ve yeni gºrevleri olmuĸtur.309 

 

Bosnaôda 1991- 1995 yēllarē arasēnda yaĸanan savaĸ, Ķttifakôē ¿zerinde 

tam bir fikir birliĵine varamadēĵē NATOônun geleneksel savunma alanē dēĸēnda 

alacaĵē askeri sorumluluk ¿zerinde d¿ĸ¿nmeye sevk etmiĸtir. Durum, 

Ķngiltere Fransa yanēnda bazē Ķttifak ¿yelerinin, Bosnaôda BM tarafēndan 

y¿r¿t¿len UNROFOR insani yardēm harek©tē i­in birlik gºndermesi ile daha 

karēĸēk bir hal almēĸtēr. Avrupalē ¿yeler, BM harek©tēnēn tarafsēzlēĵēnē 

kaybedeceĵi ve bir askeri m¿dahalenin birliklerini riske edeceĵini d¿ĸ¿nerek 

Bosnalē Sērpôlara karĸē yapēlacak hava harek©tēna karĸē ­ēkmēĸlardēr. Bºylece 

ABD ve Ķttifakôēn kilit ¿yeleri karĸē karĸēya kalmēĸlardēr. 

 

Bºlgedeki BM g¿­lerinin bu tarz bir gºrev i­in yeterli donanēma sahip 

olmamasē ger­eĵine raĵmen NATO ancak Bosnalē Sērpôlarēn BMôin 
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oluĸturduĵu g¿venli bºlgeleri tehdit etmeye baĸlamasēyla, BM onayē d©hilinde 

hava saldērēsē yapēlmasē konusunda fikir birliĵine varmēĸlardēr. Ancak 

NATOônun hava saldērēsē konusunda fikir birliĵine varmak i­in ge­en s¿re 

i­erisinde, Bosnalē Sērplar Temmuz 1995ôde BM g¿venli bºlgesine acēmasēz 

bir saldērēda bulunmuĸ ve 8000 kiĸi hayatēnē kaybetmiĸtir.310  

 

Bu olaylar sonucunda 30 Aĵustos 1995ôde, se­ilen Sērp hedeflerine, 

22 g¿n s¿recek olan ve diplomatik ­abalarla desteklenen hava saldērēsē 

baĸlatēlmēĸtēr. Saldērē sonucu yapēlmasē planlanan antlaĸma i­in gerekli zemin 

oluĸturulmuĸ ve aynē yēl Dayton Barēĸ Antlaĸmasē imzalanmēĸtēr.311 

Antlaĸmanēn askeri boyutlarēnēn uygulanērlēĵēnē gºzlemlemek i­in, 1995ôde bir 

yēl s¿reyle 60000 civarēnda askerden oluĸan NATO Uygulama G¿c¿ 

(IFOR)312 gºrevlendirilmiĸtir.313 IFOR gºrevi, NATO Savunma ve Dēĸiĸleri 

Bakanlarēnēn, bºlgede barēĸ ve istikrar i­in askeri varlēĵēn azaltēlmasēnēn 

gerekliliĵi yºn¿ndeki fikir birliĵi ile yerini 1996ôda, 32000 personelden oluĸan 

Ķstikrar G¿c¿ (SFOR)314 Harek©tēôna bērakmēĸtēr. 

 

SFORôun ºncelikli gºrevi, barēĸē pekiĸtirmek i­in gerekli g¿venlik 

ortamēnē saĵlamak olmuĸtur. Bosna-Hersek daha g¿venli hale geldik­e, 17 

NATO ¿lkesi, 15 NATO ¿yesi olmayan ¿lke ve Rus birliklerinden oluĸan 

NATO kuvvetleri, 2002 yēlē baĸēndan itibaren yaklaĸēk 19000ôe kadar 

azaltēlmēĸtēr. G¿venlik ortamēnēn daha da geniĸlemesi ile SFOR kuvvetlerinin 

sayēsē 2004 yēlēnda 7000ôe kadar azaltēlmēĸtēr. 2004 yēlēnda Berlin Plus 

antlaĸmasēnēn da bir gereĵi olarak SFOR Harek©tē yerini, AB liderliĵindeki 

ALTHEA Harekatēna bērakmēĸtēr. NATO bu tarihten itibaren Bosna-Hersekôte 
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bir askeri kararg©h oluĸturarak; Bosna-Hersekôe gelecekte BĶO ¿yeliĵi i­in 

gerekli desteĵi vermeyi ama­lamēĸtēr.315 

 

Mooreôa gºre Ķttifak, yanē baĸēnda Bosnaôda meydana gelen korkun­ 

olaylar sonucu, Avrupaôyē b¿t¿n ve ºzg¿r kēlmak i­in geleneksel alanēnēn 

dēĸēna ­ēkmasē gerektiĵini anlamēĸtēr. Yaĸanan olaylar sonrasē Wºrner, 

NATOônun gºrevinin, yeni demokratik ve barēĸ­ēl bir Avrupa amacēnē bir 

kenara iterek, d¿nyayē d¿zensizlik yaratacak kuvvetlere bērakarak, sadece 

NATOônun sēnērlarē korumak ve g¿venliĵini saĵlamak olup olamadēĵēnē 

sormuĸtur. NATOônun Bosnaôda yaĸanan olaylara karĸēlēk vermedeki 

baĸarēsēzlēĵē, Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde NATOônun varlēĵē konusunda 

haklē ve ºnemli sorularē g¿ndeme getirmiĸtir. 

 

Mooreôa gºre bu noktada, BMôin Bosnaôdaki yetersizliĵi NATOônun 

askeri a­ēdan g¿­l¿ bir ºrg¿t olarak varlēĵēnē s¿rd¿rmesi gerekliliĵini ortaya 

koymuĸtur. Stanley R. Sloan ise, NATOônun Avrupaôda oluĸan krizlere 

kullanēlmamasē durumunda sadece bir garanti politikasēna dºn¿ĸeceĵini, bu 

durumda sonlandērēlmasēnēn gelecekteki Avrupa-Atlantik iliĸkilerinin yºnetimi 

i­in daha iyi olacaĵēnē belirtmiĸtir. Wºrner ise NATOônun, g¿n¿m¿z 

d¿nyasēnda kaoslarla ­evrelenmiĸken, pasif kalarak g¿venlik i­inde 

yaĸayamayacaĵēnē ºne s¿rm¿ĸt¿r.316 Ayrēca NATOônun Bosna m¿dahalesi, 

Avrupaôda istikrarē ve barēĸē saĵlamanēn askeri bir destek olmadan 

saĵlanamayacaĵēnē ortaya koymuĸtur.317 

 

Sonu­ olarak NATOônun Bosna-Hersekôteki rol¿ Transatlantik 

iĸbirliĵinin gerekliliĵini gºstermiĸ, NATOônun varlēĵē konusundaki tartēĸmalarē 
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sonlandērmēĸ ve Kosovaôda y¿r¿t¿lecek olan ­alēĸmalara ēĸēk tutacak bazē 

dersler alēnmasēnē saĵlamēĸtēr.318 

 

4.3.2. Kosova Krizi 

 

NATOônun 24 Haziran 1999ôda baĸlayan ve 78 g¿n s¿reyle 

Yugoslavyaôya d¿zenlediĵi hava saldērēsē319, Soĵuk Savaĸ sonrasē 

uluslararasē g¿venlik sisteminin ĸekillenmesinde ºnemli rol¿ olmuĸtur. 

Kosova m¿dahalesi NATOônun fonksiyonunda, uluslararasē ºrg¿tlerle 

iliĸkilerinde ve Rusya ile olan iliĸkilerinde ºnemli deĵiĸikliklere neden 

olmuĸtur. Ayrēca bu m¿dahale NATOônun kurumsal yapēsē ¿zerinde de ºnemli 

etkiler yaratmēĸtēr.320 

 

Ķttifak Kosova sorunuyla beraber 1999ôda tekrar fikir ayrēlēĵē yaĸamēĸtēr. 

Kosova m¿dahalesi NATO i­in bu sefer daha az tartēĸmalē olsa da 

m¿dahalenin kendisi sorun yaratmēĸtēr. NATO, BMGK kararē olmamasēna 

raĵmen m¿dahalede bulunmaya karar vermiĸtir. NATO bu kararēnda, 

m¿dahalenin temelini teĸkil edecek olan BMGK kararē i­in aranacak her t¿rl¿ 

­ºz¿m¿ Rusya ve ¢inôin devamlē olarak veto edeceĵini d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ i­in 

vermiĸtir. Ķttifakôēn anlaĸamadēĵē nokta ise m¿dahalenin nasēl yapēlacaĵē 

olmuĸtur. Riskli olacaĵē d¿ĸ¿ncesiyle kara birliklerinin bºlgede 

konuĸlandērēlmasē konusunda bazē Ķttifak ¿yelerinin isteksiz olmasē nedeniyle, 

M¿ttefik G¿c¿ Harek©tēônēn yapēlmasēna karar verilmiĸtir. Hava harek©tē 

sonucu y¿z binlerce Arnavutôun evlerini terk etmek zorunda kalmasē, tekrar 

NATOônun, Avrupaôyē b¿t¿n ve ºzg¿r kēlma gºrevinde alacaĵē risklere istekli 

olup olmadēĵē sorusunu g¿ndeme getirmiĸtir.321 
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NATOônun yasal temeli olmayan Kosova m¿dahalesi sonucu bir­ok 

eleĸtirmen, NATOônun BM Antlaĸmasēna karĸē ­ēktēĵēnē ºne s¿rm¿ĸt¿r. Ayrēca 

BM Antlaĸmasēônēn geleneksel olarak baĸka ¿lkelerin i­ iĸlerine 

karēĸēlmasēnēn yasaklamasēna raĵmen, insani yardēm adē altēnda NATOônun 

n¿fuz alanēnē geliĸtirdiĵi ortaya atēlmēĸtēr. G¿n¿m¿zde insani m¿dahaleler, 

uluslararasē politikalarēn en tartēĸmalē konusu olmuĸtur. NATOônun 

Kosovaôdaki rol¿, Avrupaôda g¿venliĵi saĵlanmasē i­in insan haklarēnēn 

uluslararasē iliĸkilerde ºne ­ēkmasēnē ve sēnēr i­i etnik ­atēĸmalarēn 

uluslararasē g¿venliĵe potansiyel etkilerinin farkēna varēlmasēna neden 

olmuĸtur.322 

 

Yugoslavya Federal Cumhuriyetiônin, baĸlatēlan hava saldērēsē sonrasē 

geri ­ekilmeye baĸlamasē sonucu, BMGKônin 1244 sayēlē kararē gereĵince 

NATO liderliĵindeki KFOR harek©tē baĸlamēĸtēr. NATO ¿yesi ¿lkelerin 

tamamēnēn ve NATO ¿yesi olmayan Rusya dahil 20 ¿lkenin katēlēmēyla 50.000 

kiĸilik KFOR birlikleri 12 Haziran 1999ôda Kosovaôda konuĸlanmaya 

baĸlamēĸtēr. KFOR Kosovaôda m¿lteciler, yeniden yapēlanma, g¿venlik, sēnēr 

kontrol¿, sivil otoritelerin yeniden tesisi, hukuk ve d¿zenin oluĸturulmasē gibi 

konularda diĵer uluslararasē ºrg¿tlerle birlikte faaliyetlerine devam 

etmektedir.323 G¿n¿m¿zde ise KFOR, 24 NATO ve NATO ¿yesi olmayan 

¿lkenin desteklediĵi 9900 kiĸilik kuvvetle gºrevine devam etmektedir. 2010 

yēlēnda yenilenen yapēsēyla t¿m Kosovaôda, esnek hēzlē konuĸlandērēlabilen ve 

y¿ksek hareket kabiliyetine sahip bºl¿klerden oluĸan 5 ¢okuluslu Taburôla 

gºrevini s¿rd¿rmektedir. 2008 B¿kreĸ Zirvesiônde, BMGK 1244 nolu kararēnēn 

aksine bir karar almadēk­a KFOR harek©tēnēn devam etmesi kararē alēnmēĸtēr. 

2010 yēlēnda icra edilen NATO Savunma Bakanlarē toplantēsēnda, Kosovaôda 

g¿venliĵin geliĸmesine paralel olarak KAKôēn onayē dahilinde KFORôun 

k¿­¿lt¿lerek devam etmesine karar verilmiĸtir.324 
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Soĵuk Savaĸ sona ermesiyle birlikte sonunda BMôin yeni ­atēĸmalara 

etkili bir ĸekilde m¿dahale edebileceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Fakat BM Somali, 

Rwanda ve Bosnaôda yaĸanan insanlēk tradejilerini engellemekte baĸarēsēz 

olmuĸtur. Bazē fikirlere gºre Kosova Savaĸē, bu tarz sorunlara m¿dahale 

s¿recinin geliĸimine katkēda bulunmuĸtur. ¢¿nk¿ BM baĸarēsēz olmuĸ ve 

NATO haricinde baĸka hi­bir ºrg¿t, Kosovaôda baĸarēlē bir hareket 

ger­ekleĸtirme niyetine ve kapasitesine sahip olmamēĸtēr. 

 

Bazē gºr¿ĸler Kosova Savaĸēônē uluslararasē hukukun ihlali olarak 

nitelendirse de, NATOônun m¿dahalesini haklē gºrenler de bulunmaktadēr. 

Adam Roberts NATOônun m¿dahalesine gerek­e olarak iki neden 

gºstermiĸtir. Birincisi, m¿dahale ºncesinde BM G¿venlik Konseyi y¿ksek bir 

oranla kabul gºren bazē kararlar almēĸtēr. G¿venlik Konseyi, eski 

Yugoslavyaônēn Kosovaôda yaĸayan Arnavutlara sistemli insan haklarē ihlalleri 

yaptēĵēnē ve bunun durdurulmasē yºn¿nde kararlar almēĸtēr. Ķkinci olarak, 

Cenova Konvansiyonuônun, NATO Antlaĸmasēônda kesin olarak 

belirtilmemekle birlikte, bu tarz m¿dahaleler i­in zemin oluĸturmasēdēr. 

Roberts bu nedenlerle, G¿venlik Konseyiônin askeri m¿dahaleye yetki 

vermediĵi i­in bu tarz bir harek©tēn yapēlmamasēnēn kabul edilemeyeceĵini 

belirtmiĸtir. 

 

Bazē yorumcular NATOônun Kosova m¿dahalesini, NATOônun varlēĵēnē 

s¿rd¿rmek i­in yeni bir nedene ihtiyacē olmasēndan dolayē ger­ekleĸtiĵini ileri 

s¿rm¿ĸt¿r. Aslēnda NATO, bazē hatalarē olsa da Bosna m¿dahalesinde, 

Soĵuk Savaĸ sonrasē varlēĵēnē gºsterme ihtiyacē duymuĸtur. Bununla birlikte 

NATOônun yeni bir gºreve ihtiyacē yoktur. Avrupaôyē b¿t¿n ve ºzg¿r kēlma 

gºrevi zaten Kosova sorunu ­ºz¿lmeden ger­ekleĸmeyecektir. Solonaôya 

gºre, NATOônun Kosovaôya m¿dahale etmemesi durumunda, Avrupaôyē 

g¿venli bir bºlgeye dºn¿ĸt¿rme fikri ge­ersiz olacaktēr. Ayrēca k¿reselleĸen 

d¿nya ile birlikte, Kosovaôda yaĸanan olaylarēn diĵer bºlgelere sē­rama riski, 
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yaratabileceĵi gº­ dalgasē gibi yeni sonu­lar, Avrupa i­in birer risk olarak 

deĵerlendirilmelidir. 

 

NATO yetkilileri Kosova m¿dahalesinin Ķttifakôēn gelecekteki rol¿ ile 

ilgili beklentileri y¿kselttiĵini belirtmiĸ ve bu bunlarēn hi­ karĸēlaĸēlmamēĸ 

beklentiler olduĵunu vurgulamēĸlardēr. Kosova m¿dahalesi Ķttifakôē, hava 

saldērēlarē sērasēnda sivillerin de zarar gºrd¿ĵ¿ 325 ve hava saldērēsēnē BMGKôi 

kararlarē dēĸēnda ger­ekleĸtirdiĵi yºn¿nde eleĸtirilerle karĸē karĸēya 

bērakmēĸtēr. Bunun sonucunda Rusya ve Yugoslavya BM ĸartēnēn ­iĵnendiĵini 

ileri s¿rm¿ĸ, Rusya NATO ile olan iliĸkilerini askēya almēĸ ve Yugoslavya da 

NATOôyu saldērmakla su­lamēĸtēr. NATO ise Kosovaôdaki durumun bºlgesel 

g¿venliĵi tehdit ettiĵini ve BMGKônin 1998 yēlēnda aldēĵē 1199 sayēlē kararē 

doĵrultusunda hareket ettiĵini ºne s¿rm¿ĸt¿r.326 

 

Eski NATO Genel Sekreteri Javier Solona ise Kosova krizinde Ķttifakôēn 

m¿dahalesini, ºzg¿rl¿k, demokrasi, insan haklarē ve hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ gibi 

Ķttifakôēn temel deĵerlerinin savunulmasē olarak yorumlamēĸtēr.327 Bunun 

yanēnda kimi yorumcular ise ABD liderliĵindeki NATO u­aklarēnēn Kosova 

dēĸēnda Belgrad ve kuzeyindeki kentleri hedef almasēnē; ABDônin hava 

bombardēmanē ile savaĸ kazanacaĵēnē gºstermek, BMGK kararlarēnē devre 

dēĸē bērakarak uluslararasē hukuk dēĸēnda hareket edebileceĵini gºstermek ve 

n¿fuz alanēnē geniĸletmek olarak deĵerlendirmiĸlerdir.328  

 

NATOônun Kosovaôda baĸlattēĵē M¿ttefik G¿­ Harek©tē sonrasēnda 

NATOônun yeni rol¿n¿, en ĸiddetli karĸētlarēndan olan Rusya Devlet Baĸkanē 
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Boris Yeltsin, d¿nya jandarmasē olarak tanēmlamēĸtēr.329 NATOônun varlēĵē 

tartēĸēlērken, d¿nyanēn en ºnemli jeostratejik bºlgesi olarak gºr¿len 

Avrasyaôya a­ēlan kapē olan Balkanlarda BM, AGĶT ve BAB etkili olamamēĸtēr. 

BM yeterli m¿dahalede bulunamamēĸ ve varlēĵē tartēĸēlmaya baĸlanmēĸ, AGĶT 

rapor hazērlamaktan ve gºzlemciler bulundurmaktan ºteye gidememiĸ, BAB 

ise sadece kaĵēt ¿zerinde kalmēĸtēr.330 NATOônun Balkanlardaki m¿dahalesi 

tartēĸēlsa da, varlēĵēnēn devamēnēn gerekliliĵi anlaĸēlmēĸ, dºn¿ĸ¿m 

gayretlerinin zorunluluĵu ve devam ettirilmesi gerektiĵi ortaya ­ēkmēĸtēr. 

K¿reselleĸen d¿nya NATOôyu da k¿reselleĸmeye, klasik bir savunma 

ºrg¿t¿nden politik ve askeri boyutlarēyla ­ok farklē tehditlere, farklē ĸekillerde 

m¿cadele etmesi gereken bir ºrg¿t olmaya zorlamēĸtēr. 

 

Balkanlara NATOônun m¿dahalesi, Ķttifak sēnērlarē dēĸēnda 

ger­ekleĸmiĸtir. Fakat dºn¿ĸen NATO i­in baĸarēlē olmasē gereken asēl sēnav, 

Avrupaônēn dēĸēnda ve Ķttifak sēnērlarēnēn olduk­a uzaĵēnda bulunan 

Afganistan olmuĸtur. 

 

4.3.3. Afganistan ve Uluslararasē G¿venlik Yardēm Kuvveti 

 

Kosova m¿dahalesi de NATOônun alan dēĸē tartēĸmalarēnē bir ­ºz¿me 

kavuĸturmamēĸtēr. Fakat Bosna ve Kosova m¿dahalesi Ķttifakôēn bºlgesi 

dēĸēnda 5. madde dēĸē gºrevlerde rol alma isteĵini doĵrular bir nitelik 

taĸēmēĸtēr. Asēl sorun ise Ķttifakôēn Avrupa dēĸēnda askeri bir rol oynamasē 

olmuĸtur. Clinton yºnetiminin bir bºl¿m¿ tarafēndan NATOônun KĶSôlerin 

yayēlmasē, terºrizm ve enerji kaynaklarēnēn kesilmesi gibi endiĸe duyulan 

ortak konularda NATOônun Avrupa dēĸēnda rol almasē gerektiĵi ºne 

s¿r¿lm¿ĸt¿r. Bu d¿ĸ¿nce, bazē Ķttifak ¿yeleri tarafēndan kabul gºrmemiĸtir. 

Fakat 11 Eyl¿l saldērēlarē, Ķttifak i­inde bu d¿ĸ¿nceye bakēĸ a­ēsēnē deĵiĸtirmiĸ 
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ve Avrupa-Atlantik bºlgesinin g¿venliĵini tehdit eden tehlikelerin, Avrupa 

sēnērlarē dēĸēnda oluĸtuĵunu gºstermiĸtir.331 Ķttifak ¿lkelerine yapēlan ve 5. 

Madde konusu olan terºrist saldērēlarēn Almanyaôda planlanēp, Asyaôdan 

finanse edilip, ABDôde ger­ekleĸtirilmesi, alan i­i ve alan dēĸē arasēndaki 

b¿t¿n ayrēmlarē anlamsēz hale getirmiĸtir.332 

 

11 Eyl¿l olaylarē, NATO bºlgesinin ­evresinde istikrarsēzlēk yayēldēk­a, 

g¿venliĵin saĵlanamayacaĵēnē ortaya koymuĸtur. K¿reselleĸen d¿nya ile 

birlikte, g¿venlik ve istikrarē saĵlamak i­in ne kadar uzaĵa gidilmesi gerektiĵi 

cevabēnē bekleyen bir soru olmuĸtur. 11 Eyl¿l sonrasē NATO, Avrupa merkezli 

ilgi alanēnē Afganistan, Irak, Darfur gibi bºlgelere kadar geniĸletmiĸtir. Ayrēca 

11 Eyl¿l NATOônun yeni ¿yeleri ve ortaklarē ile iliĸkileri a­ēsēndan da bir­ok 

geliĸime yol a­mēĸtēr. Bunun yanēnda NATOônun askeri kabiliyetlerini yeniden 

yorumlamasēnē, yeni g¿venlik anlayēĸēnēn askeri boyutu yanēnda politik 

boyutunun da ºne ­ēkmasēnē saĵlamasē a­ēsēndan Ķttifak b¿nyesinde yaĸanan 

dºn¿ĸ¿me bir hēz kazandērmēĸtēr. Bu dºn¿ĸ¿m¿n test edileceĵi yer ise 

Avrupaônēn ­ok ºtesinde bulunan Afganistan olmuĸtur.333 

 

4.3.3.1. Uluslararasē G¿venlik Yardēm Harek©tē 

 

1990ôlarda BM ve NATOônun barēĸē koruma, barēĸ saĵlama, istikrar 

operasyonlarē hēzla artsa da Afganistan, sivil savaĸ ve Taliban dºnemindeki 

insani duruma raĵmen uluslararasē topluluĵun m¿dahale etmek istediĵi bir 

¿lke olmamēĸtēr. BMônin uyarēlarē ve ilgisi, diĵer bºlgelere m¿dahalelerle 

karĸēlaĸtērēldēĵēnda son derece sēnērlē kalmēĸtēr. Fakat 11 Eyl¿l saldērēlarē b¿t¿n 

d¿nyanēn ilgisinin Taliban yºnetimindeki Afganistanôa odaklanmasēna neden 

olmuĸtur.334 
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Tarihi boyunca karēĸēklēklardan hi­ kurtulamayan Afganistanôa, 11 Eyl¿l 

saldērēlarēnēn ardēndan Usame Bin Ladinôin teslim edilmemesi ¿zerine ABD ve 

Ķngiltere tarafēndan hava saldērēsē baĸlatēlmēĸtēr. Bu geliĸmeler sonucu 

uluslararasē terºrizme karĸē ABD liderliĵinde baĸlatēlan k¿resel m¿cadelenin 

uygulama alanē Afganistan olmuĸtur. ABD, NATO ve diĵer uluslararasē 

ºrg¿tler tarafēndan Afganistanôda yeniden barēĸ ve istikrarēn saĵlanmasē 

hedeflenmiĸ olsa da istenilen seviyeye ulaĸēlamamēĸtēr. Afganistanôdaki 

otorite boĸluĵu ve Talibanôēn etkisi, ¿lkenin etnik yapēsē ve coĵrafi konumu da 

gºz ºn¿ne alēndēĵēnda geniĸ bir alanē etkileyebilecek ºzelliktedir.335 

 

Afganistanôda BM Afganistan Yardēm Kuvveti (United Nations 

Assistance Mission in Afghanistan-UNAMA), ABD liderliĵindeki Sonsuz 

¥zg¿rl¿k Operasyonu (Operation Enduring Freedom-OEF) ve NATO 

Liderliĵindeki Uluslararasē G¿venlik Yardēm Kuvveti (Ķnternational Security 

Assistance-ISAF) olmak ¿zere ¿­ ayrē harek©t y¿r¿t¿lmektedir.336 

 

ISAF Harek©tē 2001 yēlēnda yapēlan Bonn Konferansē sonrasē BMGK 

kararēyla BM liderliĵinde baĸlatēlmēĸtēr.337 KAKôēn 3-4 Haziran 2003 

tarihlerinde Madrid toplantēsēnda, Uluslararasē topluluĵun barēĸ­ēl ve 

demokratik bir Afganistan inĸa etmek yºn¿ndeki kararlarēnē g¿­lendirmek, 

NATO kuvvetlerinin d¿nyanēn her neresinde olursa olsun bu tarz gºrevler i­in 

hazēr olduĵunu gºstermek ve ortaklēklarēn geliĸimini saĵlamak maksadēyla; 

NATOônun ISAFôēn komutasēnē almasēnē kararlaĸtērmēĸtēr.338.  
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ISAFôēn gºrevi Afgan H¿k¿metine g¿venlik ve istikrarēn 

saĵlanmasēnda, yeniden yapēlanma ve geliĸim i­in uygun koĸullarēn 

yaratēlmasēnda yardēmcē olmaktēr. BMGK kararlarē doĵrultusunda ISAF, 

g¿venlik ve istikrar operasyonlarēnē Afgan Milli G¿venlik Kuvvetleriôyle 

beraber icra etmektedir. Bu baĵlamda ISAF Afgan Milli Ordusuônu ve Afgan 

Milli Polisiôni eĵitim339 ve te­hizat yºn¿nden desteklemektedir. Bunun 

yanēnda ISAF, b¿t¿n Afganistanôa yayēlmēĸ olan 26 Bºlgesel Ķmar Ekibi 

(Provincial Reconstruction Teams-PRTôs) marifetiyle yeniden yapēlanma, 

insani yardēm, Afganistanôēn devlet kurumlarēnēn geliĸtirilmesi ve 

uyuĸturucuyla m¿cadele konularēnda yardēmda bulunmaktadēr. Her biri NATO 

¿yesi olan veya olmayan bir ¿lkenin liderliĵinde y¿r¿t¿len PRTôlerde, sivil ve 

askeri personel, Afganistan devlet kurumlarēnēn otoritesinin yeniden tesis 

edilmesi i­in beraber ­alēĸmaktadērlar.340 

 

Ķlk olarak Kabil ve ­evresinden sorumlu olan ISAF, BMGKônin Ekim 

2003ôde aldēĵē 1510 sayēlē kararla t¿m Afganistanôē kapsayacak ĸekilde 

geniĸlemeye baĸlamēĸtēr. 4 safhada ger­ekleĸen geniĸleme ile Ekim 2006ôda 

ISAFôēn gºrev alanē b¿t¿n Afganistanôē kapsamēĸtēr. Bu durum ISAFôēn ABD 

liderliĵindeki OEF ile daha koordineli ­alēĸmasēnē da gerektirmiĸtir.341 

Kararg©hē Kabilôde bulunan ISAF, 5 ayrē bºlge komutanlēĵē vasētasēyla 

faaliyetlerini s¿rd¿rmektedir. Mart 2010 itibariyle ISAF Harek©tēônda, NATO 

¿yesi ¿lkelerin tamamē, ortak ¿lkeler ve NATO ¿yesi olmayan ¿lkelerden 

oluĸan toplam 44 ¿lkenin katēlēmēyla, 89.500 personel gºrev yapmaktadēr. 
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50.500 kiĸilik kuvvet ile ABD, ISAF Harek©tēôna en fazla destek veren 

¿lkedir.342 

 

Beĸ safhada ger­ekleĸtirilmesi planlanan ISAFôēn birinci safhasē 

deĵerlendirme ve hazērlēk safhasē olup Kabil i­inde ger­ekleĸtirilmiĸtir. Ķkinci 

safhada ISAFôēn b¿t¿n Afganistanôē kapsamasē planlanmēĸtēr. ¦­¿nc¿ 

safhada t¿m ¿lkede barēĸ ve istikrarēn saĵlanmasē hedeflenmekte ve halen 

bu safhada bulunulmaktadēr. Dºrd¿nc¿ safha olan ge­iĸ dºneminde ise 

sorumluluklarēn yetiĸtirilmiĸ ve yeniden teĸkil edilerek otoritesi saĵlanmēĸ olan 

Afgan kurumlarēna teslim edilmesi planlanmaktadēr. Beĸinci ve son safha ise 

hen¿z uzak bir hedef olan NATO birliklerinin ¿lkelerine geri dºnmesi 

safhasēdēr.343 

 

ISAFôēn Afganistanôda geniĸlemesi ile NATO kuvvetleri Afganistan 

daha g¿vensiz bºlgelerde gºrev almak zorunda kalmēĸtēr. Bu durum NATO 

kuvvetlerinin PRTôler vasētasēyla gºrevini yapabilmesi i­in g¿venlik ve istikrar 

operasyonlarēna daha kuvvetli bir yaklaĸēm getirmiĸtir. Baĸka bir deyiĸle, 

Ķttifak kuvvetlerinin gºrevlerini tehlikeye d¿ĸ¿rebilecek tehditlere karĸē ve 

kendilerini korumalarē i­in uygun personel ve te­hizatla donatēlmasē 

gerekmiĸtir. 2004 Yēlēnda KAK, NATO kuvvetlerinin karĸēlaĸabileceĵi b¿t¿n 

olasēlēklarē kapsayan esnek ve zorlu m¿dahale kurallarēnē onaylamēĸtēr. 

Bununla beraber ISAF kuvvetleri, Taliban, El-Kaide ve diĵer karĸēt askeri 

kuvvetlere karĸē operasyon y¿r¿ten OEFônin de alanēna girmiĸtir. Fakat 

BMGK onayē ISAF ve OEF i­in ayrē ama tamamlayēcē olarak kalmaya devam 

etmiĸtir. Bu sayede ISAF kuvvetleri yeniden yapēlandērma ve eĵitim 

faaliyetlerine devam ederken, OEF kuvvetlerinden Taliban saldērēlarēna 

                                                 
342
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karĸēlēk vermesi saĵlanmēĸtēr. Fakat ISAF gºrevinin NATO kuvvetleri i­in bazē 

ºnlenemez yeni riskler taĸēdēĵē da gºz ºn¿nde bulundurulmalēdēr.344 

 

Afganistanôda ISAF kapsamēnda gºrevlendirmek ¿zere NATO 

komutasēna birlik veren bir­ok ¿lke, birliklerinin kullanēmē ile ilgili bazē 

kēsētlamalar ºne s¿rmektedir. Bu kēsētlamalar, birliklerin ­atēĸma i­eren 

operasyonlarda kullanēlmamasē, gece devriyelerine ­ēkarēlmamasē, 

gºrevlendirildiĵi bºlgeden baĸka bir bºlgeye kaydērēlamamasē gibi 

olabilmektedirler. Bu durum esneklik isteyen NATO komutanlarē i­in olduk­a 

fazla sorun ­ēkarmaktadēr. Buna ISAFôēn geniĸlemesiyle birlikte artan asker 

ihtiyacē ve sorunlu bºlgelerde gºrev alēnmasē eklendiĵinde durum daha vahim 

bir hal almēĸtēr.345 Fakat Afganistanôa birlik yollayan ¿lkelerin kendi kamuoyu 

baskēlarē ve farklē durumlarē gºz ºn¿ne alēndēĵēnda bu durum ¿yeler 

a­ēsēndan haklē gºz¿kmektedir.  

 

ISAF, PRTôlerin katkēsēyla saĵlēk, ulaĸēm ve eĵitim gibi alanlarda 

ihtiya­larē karĸēlamaya devam etse de ¿lkenin y¿zºl­¿m¿ ve durumu gºz 

ºn¿ne alēndēĵēnda, bu faaliyetlerin yeterli olduĵunu sºylemek m¿mk¿n 

deĵildir. Ķlerleme saĵlanan diĵer bir konu da Afganistanôdaki yerel g¿venlik 

g¿­lerinin etkinliĵinin yeniden tesis edilmesi i­in yapēlan ­alēĸmalardēr. 

ISAFôla beraber icra edilen faaliyetlerle ordunun ve polis g¿c¿n¿n tekrar aktif 

hale getirilerek kendi sorunlarēyla m¿cadele edebilecek, g¿venliklerini 

saĵlayabilecek seviyeye ulaĸmasē ve Afgan Halkēônēn g¿venini kazanmasē 

hedeflenmektedir. Afganistanôda yaĸanan Sovyet iĸgali ve i­ savaĸ sonrasē 

ekonomik ve sosyal problemler nedeniyle baĸta Ķran ve Pakistan olmak ¿zere 

­eĸitli ¿lkelere yayēlan Afgan M¿lteciler de bir baĸka sorunlu alan olmuĸtur. 
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Yapēlan ­alēĸmalar sonucu bir­ok m¿lteci ¿lkesine dºn¿ĸ yapmēĸtēr. Bu 

konularda ilerleme kaydedilmiĸ olsa da istenilen seviyeye ulaĸēlamamēĸtēr.346 

 

Afganistanôda ulaĸēlmasē hedeflenen bazē konularda ise baĸarēlē 

olunamamēĸtēr. K¿resel tehditler baĵlamēnda ºnemli bir sorun olan 

uyuĸturucuyla m¿cadelede baĸarēsēz olunmuĸtur. ISAFôēn doĵrudan 

sorumluluĵu bulunmasa da diĵer k¿resel tehditlere kaynak oluĸturmasē 

nedeniyle yakēndan takip edilmektedir. Gerek Afgan H¿k¿meti gerekse OEF 

tarafēndan yapēlan m¿cadeleler sonu­ vermemiĸtir. Bunun yanēnda Afgan 

Halkēnēn neredeyse tamamēnēn silaha sahip olmasē nedeniyle g¿venlik 

konusu sorun olmaya devam etmektedir. Baĸarēsēz konulardan kuĸkusuz en 

ºnemli olanē ise Taliban tarafēndan bombalē saldērēlar ve terºrist faaliyetlerle 

s¿rd¿r¿len direniĸin sonlandērēlamamasēdēr. Bu durum sadece bºlgede deĵil 

ISAFôa katēlan ¿lkelerin kamuoyunda da olumsuz etkiler yaratmaktadēr. 

Taliban direniĸiyle m¿cadelenin bir baĸka boyutu ise m¿cadele esnasēnda 

yaĸanan sivil ºl¿mleridir. Bu durum Afgan H¿k¿meti ve NATOôya yºnelik 

kamuoyu desteĵinin azalmasēna neden olmaktadēr.347 

 

4.3.3.2. Afganistanôēn NATO ve Dºn¿ĸ¿m S¿reci i­in ¥nemi 

 

2003 yēlēnda NATOônun Afganistan Sivil Temsilcisi olarak Kabilôde 

gºrevlendirilen Hikmet ¢etinôe gºre sivil temsilcinin gºrevi, NATOôyu temsil 

etmek ve Ķttifakôēn politik ve askeri g¿ndemini daha ileri taĸēmaktēr. Bu 

baĵlamda ISAF komutanlarē ile beraber BM, Afgan h¿k¿meti, komĸu ¿lkeler 

ve diĵer politik aktºrlerle iliĸkiler i­erisinde bulunmaktadēr. Askeri tedbirlerin 

yanēnda NATOônun kriz bºlgelerindeki politik rol¿, uzun s¿reli ­ºz¿mler ve 

baĸarē i­in kilit rol¿ oluĸturmaktadēr. 
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Hikmet ¢etinôe gºre ilerleme saĵlanmasēna raĵmen, ciddi bir­ok tehdit 

varlēĵēnē s¿rd¿rmektedir. Taliban ve diĵer askeri karĸē g¿­ler, medya ilgisini 

­ekmek i­in yumuĸak hedeflere saldērēlar d¿zenlemekte, Afgan G¿venlik 

G¿­leriôni hedef almakta, uyuĸturucu ve su­ ºrg¿tleriyle iliĸkileri 

bulunmaktadēr. Bunun yanēnda sēnēr g¿venliĵi de ciddi bir sorundur. Bu 

sorunlar NATOônun sadece bir askeri savunma ºrg¿t¿ olarak m¿cadele 

edebileceĵi tehditler deĵildir. Bu nedenle NATO, politik ve askeri boyutlarēyla 

dºn¿ĸ¿m gayretlerini devam ettirmelidir. Afganistanôda istikrar ve g¿venlik 

i­in y¿r¿t¿lecek politika, Afgan H¿k¿metiônin otoritesini t¿m ¿lkeye yaymak 

¿zerine kurulmalēdēr. Bu durum Ķttifakôēn askeri boyutunun desteklediĵi politik 

yºn¿n¿ ºne ­ēkarmaktadēr.348 

 

2005 Yēlēnda Afganistan Devlet Baĸkanē Hamid Karzai, NATO Genel 

Sekreterine NATO ile stratejik ortaklēk kurulmasē yºn¿nde teklifini sunmuĸtur. 

NATO Afganistan i­in ºnemli ve Afganistan da NATO i­in ºnemlidir. 

Afganistan NATO ile uzun s¿reli bir iliĸki kurmak istemektedir. ¢etinôe gºre 

28 ¿yenin ¿zerinde fikir birliĵine varmasē gereken bu ortaklēk, NATO ve Afgan 

G¿­leriônin ortak operasyon icra etmesi ve Afgan askeri personelinin NATO 

eĵitim merkezlerinden faydalanmasēnēn saĵlanmasē a­ēsēndan ºnemlidir.349 

 

2003 yēlēnda ISAF Harek©tēônēn baĸlamasē ile NATO, Afgan H¿k¿meti 

ve halkēna yardēm etmek i­in, uzun bir dºnemi i­eren politik bir sºz vermiĸtir. 

NATOônun bu harek©tē aynē zamanda Ķttifakôēn 21 yy.ēn tehditlerine nasēl 

adapte olduĵunun da bir iĸareti olmuĸtur. ISAF Harek©tē ile Ķttifak, 

Afganistanôa g¿venlik i­in verilen yardēmda kilit rol oynamaktadēr. ISAF ile 

NATO, diĵer NATO operasyonlarēndan ­ok daha zor bir ortamda, yeni ve 

karēĸēk bir istikrar saĵlama gºrevi almēĸtēr. Bir­ok yºn¿yle Afganistan, 

NATOônun dºn¿ĸ¿m¿ i­in bir test haline gelmiĸtir. Uzak ve tehlikeli bir 

bºlgede gºrev yapmaktan, uzak bir bºlgede gºrev yapmak i­in gerekli askeri 
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ihtiya­larē karĸēlamaya kadar bir­ok konuda NATO test edilmektedir. ISAFôēn 

baĸarēsē bu baĵlamda Afganistan i­in olduĵu kadar NATO i­in de 

ºnemlidir.350 

 

ISAF Harek©tēônēn y¿r¿t¿lmesinde uygulanacak kararlē ve istikrarlē 

politikalar, bºlgesel istikrarēn yayēlmasēnē saĵlamasēnēn yanēnda milyonlarca 

Afganlē i­in daha iyi yaĸam saĵlayacaĵē deĵerlendirilmiĸtir. Fakat NATO i­in 

ºnemli olan, ISAF Harek©tēônda saĵlanacak baĸarēnēn, NATOônun devam 

eden dºn¿ĸ¿m s¿recinin ilerlemesine ve geleceĵine yapacaĵē direk etkidir. 

NATOônun Balkanlarda barēĸē saĵlama gºrevlerinde olduĵu gibi operasyonel 

ve politik boyutlarēyla ISAF Harek©tē, NATOônun g¿ndemini oluĸturmaya 

devam edecektir. 

 

11 Eyl¿l saldērēlarē ºncesi NATOônun Afganistanôda gºrevlendirilmesi 

d¿ĸ¿n¿lemezdi, fakat gelinen noktada Ķttifakôēn yeni ¿yelerinden Litvanya, 

Afganistanôēn uzak bºlgelerinden birinde bºlgesel imar gºrevini icra 

etmektedir. Bu geliĸim son on yēlda tecr¿be edilen derin k¿resel deĵiĸimlerin 

bir gºstergesi olmakla birlikte, Ķttifakôēn yeni tehditlere adaptasyonunu ve 

dºn¿ĸ¿m¿n¿ gºstermektedir. ISAF Harek©tē NATOônun gelecekte ¿stlenmesi 

muhtemel rol¿n¿n de bir gºstergesi olmuĸtur. Ayrēca NATOônun 

Afganistanôdaki rol¿, uluslararasē topluluĵun kriz alanlarēnda barēĸ ve istikrar 

saĵlanmasēndaki ortak gayretlerinin Ķttifakôēn yeteneklerine de katkēda 

bulunduĵunu gºstermiĸtir.351 

 

NATOônun alan dēĸē faaliyetlerinden biri fakat en ºnemlisi olan ISAF 

Harek©tē, NATOônun terºrle m¿cadele konsepti baĵlamēnda kilit role sahiptir. 

NATOônun Afganistanôdaki askeri ve politik hedeflerine ulaĸmasē i­in ºn¿nde 

uzun yēllar bulunmamaktadēr. Afganistanôda NATOônun elde edeceĵi baĸarē 

mevcudiyetinin, Ķttifak ¿yeleri arasēndaki dayanēĸmanēn ve k¿reselleĸen 
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NATOônun geleceĵinin bir garantisi olacaktēr. Bu nedenle NATOônun 

hedeflerine ulaĸmadan Afganistanôdan terk etmesi m¿mk¿n deĵildir. Kēsacasē 

NATOônun i­inde bulunduĵu dºn¿ĸ¿m s¿recinin test edilerek, Ķttifakôēn 

varlēĵēnēn ve gerekliliĵinin ispatēnē ISAF Harek©tē saĵlayacaktēr. 

 

Robert M. Gates, 2008 M¿nih G¿venlik Konferansēônda NATOônun ilk 

kara savaĸē ve daha ºnce yaptēĵē her ĸeyden farklē olarak deĵerlendirdiĵi 

Afganistan Harek©tē konusunda Avrupalē m¿ttefiklerini yeterince sorumluluk 

almadēklarē konusunda eleĸtirerek; savaĸmak isteyenler ve istemeyenler 

olarak ikiye bºl¿nmenin Ķttifakôē yok edeceĵini belirtmiĸtir.352 

 

ISAF Harek©tē konusunda ¿ye ¿lkeler siyasi olarak fikir birliĵinde 

olsalar da uygulamada tam bir uzlaĸē saĵlanamamēĸtēr. Askeri boyutta 

¿lkelerin isteksizliĵi ISAFôēn baĸarēsēnē ve NATO i­indeki dayanēĸmayē 

olumsuz etkilemektedir. Avrupalē m¿ttefikler Afganistanôa asker yollama 

konusunda kendi kamuoyundan gelen tepkileri nasēl karĸēlayacaklarēnē halen 

­ºzememiĸlerdir. ISAF Harek©tē ­ok b¿y¿k ­apta bir harek©t olmasēna 

raĵmen bazē ¿lkeler baĸarēsēz olduĵunu veya baĸarēnēn g¿­ olacaĵēnē 

d¿ĸ¿nmektedirler. ABD ve Ķngiltere hari­ t¿m ¿lkelerin kamuoyu ek asker 

yollanmasēna sēcak bakmamaktadēr. Bazē ¿lkelerde kamuoyu baskēsē siyasi 

muhalefet tarafēndan da koz olarak kullanēlmaktadēr. 353 

 

Bu duruma en iyi ºrnek son olarak Hollandaôda yaĸanmēĸtēr. 2006 

yēlēndan beri Afganistanôda 2000 asker bulunduran ve 21 kayēp veren 

Hollanda, Aĵustos ayēnda gºrev s¿releri dolan askerlerini ­ekeceĵini 

a­ēklamēĸtēr. Askerlerin gºrev s¿resinin uzatēlmasē i­in yapēlan gºr¿ĸmelerde 

koalisyon h¿k¿metini oluĸturan iki partinin uzlaĸamamasē nedeniyle Hollanda 
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H¿k¿meti ­ºkm¿ĸt¿r. Bu durum ¿zerine NATO ise ne olursa olsun Afganlēlarē 

destekleyeceĵini duyurmuĸtur.354 

 

ISAFôēn baĸarēya ulaĸmasē i­in Afgan Halkēnēn kazanēlmasē, Afganistan 

H¿k¿metiônin otoritesinin saĵlanmasē esastēr. Bu durum askeri tedbirlerin 

yanēnda siyasi ve insani boyutlarē g¿ndeme getirmiĸtir. Sivil ºl¿mleri 

NATOônun politik ve askeri yºnetimi i­in daima endiĸe konusu olmuĸtur. Bu 

nedenle 2008 yēlēnda ISAF Komutanē sivil ºl¿mlerinin minimize edilmesi ve 

Afgan Halkēnēn kazanēlmasē i­in bir talimat yayēnlamēĸtēr.355 Fakat sivil halkē 

direniĸ­ilerden ayērmada yaĸanan g¿­l¿kler sonucu yaĸanan sivil ºl¿mleri bu 

durumu olumsuz etkilemektedir. Son olarak ķubat 2010ôda Uruzgan 

Eyaletiônde, isyancē taĸēdēklarē sanēlan bir grup araca NATOôya ait savaĸ 

u­aklarēnēn ateĸ a­masē sonucu 33 sivil hayatēnē kaybetmiĸ ve 12 sivil 

yaralanmēĸtēr. Bu olaydan sadece bir hafta ºncesinde ise 12 sivil hayatēnē 

kaybetmiĸtir.356 

 

Sovyetler Birliĵinin Afganistanôē Ķĸgali sērasēnda bir dºnem Sovyet 

G¿­lerinin komutanē olan Emekli General Victor Yermakov, tarihin tekerr¿r 

ettiĵini belirterek ABD ve Batēlē ¿lkelerin Sovyet iĸgalinden ders almasē 

gerektiĵini belirtmiĸtir. Yermakovôa gºre ek asker gºndermek i­in harcanacak 

paranēn Afgan ekonomisi ve end¿strisinin kalkēndērēlmasē i­in kullanēlmasē, 

eĵitim sistemi ve okul gibi alanlarda kullanēlmasē daha doĵru olacaktēr. 

Bunlara ek olarak Afganlēlarēn onurlu bir halk olduklarēnē ve savaĸē kendilerini 

esir almak olarak algēladēklarēnē belirtmiĸtir.357 Bu durum PRTôlerin ºnemini ve 

ISAFôēn baĸarēsē i­in oynadēklarē kilit rol¿ gºstermektedir. 
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Afganistanôda karĸēlaĸēlmasē muhtemel bir problem de yaĸanan 

sorunlarēn bºlgeye yayēlmasē riskidir. 11 Eyl¿l saldērēlarēnēn terºr¿n sēnērlarēnēn 

olmadēĵēnē gºstermesi, terºr¿n ve istikrarsēzlēĵēn bºlgeye yayēlmasē 

konusundaki endiĸeleri haklē ­ēkarmaktadēr. Pakistanôda yaĸanmaya 

baĸlanan olaylar bu durumun ger­ekleĸmeye baĸladēĵēnēn bir gºstergesidir. 

 

Afganistanôdan NATOônun baĸarēsēz bir ĸekilde ayrēlmasē, Soĵuk 

Savaĸ sonrasē dºneme adapte olmak yolunda ilerleyen NATOônun 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n bozulmasēna yol a­ma ihtimali bulunmaktadēr. Bu durumda 

etkisiz bir NATOônun yaratacaĵē boĸluk ise diĵer uluslararasē kurum ve 

koalisyonlarla (AB, ķĶO vb.) doldurulmaya ­alēĸēlacaktēr. Afganistanôda kilit rol 

oynayan ABDônin baĸarē i­in Avrupalē m¿ttefiklerinin ve diĵer uluslararasē 

aktºrlerin ­ēkar ve d¿ĸ¿ncelerini dikkate alarak hareket etmesi 

gerekmektedir.358 

 

NATO, Afganistanôda alēnan mesafe fazla olmamasēna raĵmen savaĸē 

kaybetmek konusunda sona gelmemiĸtir. Gersonôa gºre NATO, 

Afganistanôda s¿rd¿rd¿ĵ¿ savaĸē ya yavaĸ yavaĸ kazanacak, ya da yavaĸ 

yavaĸ kaybedecektir. Buna ek olarak Gerson, hangisinin ger­ekleĸeceĵini 

sºylemenin zor olduĵunu belirtmiĸtir.359 Afganistanôdaki NATO Kuvvetleri 

Komutanē General Stanley McChrystalôēn Ocak 2010ôda Financial Timesôa 

yaptēĵē a­ēklamada; asker olarak Afganistanôda yeterince savaĸtēĵēmēzē ve 

b¿t¿n savaĸlarda olduĵu gibi burada da siyasi ­ºz¿m¿n ka­ēnēlmaz olduĵuna 

inandēĵēnē ve Talibanôēn siyasi gºr¿ĸmeler i­in yeterince zayēflatēldēĵēnē da 

belirtmiĸtir.360 Gelinen noktada NATOônun askeri olarak ¿zerine d¿ĸeni 

yaptēĵē veya sonuca ulaĸmaktan uzak olduĵu d¿ĸ¿n¿lebilir. Fakat daha ºnce 

                                                 
358

 Mengi, Oĵan, ñNATOônun Afganistan Gºreviéò, ss.18-22. 
359

 Michael Gerson, ñNATOôs Afghan Stumblesò, 
http://townhall.com/columnists/MichaelGerson/2008/02/13/natos_afghan_stumbles?page=ful
l&comments=true, 25.03.2010. 
360

 ñAfganistanôdaki ABDôli Komutandan Acē Ķtirafò, 25.01.2008, 
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=13576094, 24.02.2010. 

http://townhall.com/columnists/MichaelGerson/2008/02/13/natos_afghan_stumbles?page=full&comments=true
http://townhall.com/columnists/MichaelGerson/2008/02/13/natos_afghan_stumbles?page=full&comments=true
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=13576094


 122 

belirttiĵimiz gibi ISAF Harek©tēônēn sonucu, NATOônun etkinliĵini ve geleceĵini 

belirleyici bir unsur olacaktēr. 

 

2008 B¿kreĸ Zirvesiônde, ISAF i­in kabul edilen politik stratejide 

Afganistan NATO i­in kilit rol oynayan ºncelikli konu olduĵu ve NATOônun 

Afganistanôa uzun vadeli bir taahh¿tte bulunduĵu belirtilmiĸtir.361 Afganistan 

g¿n¿m¿zde de NATO i­in birinci ºncelikli konu olmaya devam etmektedir. 

Ocak ayēnda Londraôda icra edilen Konferansta ve ķubat ayēnda Ķstanbulôda 

yapēlan NATO Savunma Bakanlarē Toplantēsēônda Afganistan konusunun 

ºncelikleri ise Afgan Milli G¿venlik Kuvvetlerinin sayēsēnēn arttērēlmasē, 

geliĸiminin hēzlandērēlmasē ve g¿venlik sorumluluĵunun zaman kaybetmeden 

Afgan G¿venlik Kuvvetlerine ge­iĸinin saĵlanmasē olmuĸtur. Diĵer ºncelikli 

konu da ek asker talebi doĵrultusunda ¿ye ve ortak ¿lkelerin 40000 ek asker 

yollama konusunda taahh¿tte bulunmasē olmuĸtur.362 Tamamlanma 

aĸamasēnda olan yeni strateji ¿zerinde yapacaĵē etki ve dºn¿ĸ¿m faaliyetleri 

kapsamēnda icra edilen faaliyetlerin gerekliliĵinin ve doĵru yolda ilerlendiĵinin 

ispatlanmasē a­ēsēndan da Afganistan, NATO i­in birinci ºncelikli konu olarak 

kalacaktēr. 

 

NATOônun 2003 yēlēnda Afganistanôda ISAF Harek©tēônēn 

sorumluluĵunu almasē, alan dēĸē tartēĸmalarēnēn sona erdiĵini gºstermiĸtir. Bu 

yēldan sonra NATO, daha k¿resel bir rol ¿stlenerek Irak, Darfur gibi 

bºlgelerde de faaliyetler icra etmeye baĸlamēĸtēr. Bu baĵlamda Eski NATO 

Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer, NATOônun k¿resel bir ºrg¿te 

dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿, tehditlerin ve uluslararasē ortamēn global bir hal aldēĵēnē 

belirtmiĸtir.363 
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4.3.4. NATOônun Irakôtaki Rol¿ 

 

NATO i­in 2003 yēlē ISAFôēn komutasēnē devralmasē yanēnda, ABD 

liderliĵindeki Koalisyon G¿­lerinin Irakôa m¿dahalesi ile olduk­a hareketli bir 

yēl olmuĸtur. Bazēlarē NATO ¿yesi olan Koalisyon Kuvvetlerinin Irakôa 

m¿dahalesinde NATOônun herhangi bir fonksiyonu olmamēĸtēr. Fakat 

m¿dahale ºncesi T¿rkiye NATOôdan 4. madde kapsamēnda kendi 

topraklarēna yapēlacak olasē bir saldērēya karĸē yardēm talep etmesi ¿zerine, 

T¿rkiye erken uyarē sistemleri ile desteklenmiĸ ve olasē kimyasal ve biyolojik 

saldērēlara karĸē tedbirler alēnmēĸtēr. ABD liderliĵindeki ¢okuluslu Ķstikrar 

G¿c¿ônde gºrev alan Polonyaôya ise kuvvet oluĸturma, iletiĸim, lojistik gibi 

konularda destek verilmiĸ ancak NATO Irakôta kalēcē bir varlēk 

gºstermemiĸtir.364  

 

Koalisyon G¿­lerinin Irakôa m¿dahalesinde NATO gºrev almamēĸ olsa 

da Ķttifak i­inde bazē sorunlara yol a­mēĸtēr. Irak'a yºnelik m¿dahalenin 

hemen ºncesinde baĸta Fransa, Almanya, Bel­ika olmak ¿zere bazē Ķttifak 

¿yeleri, T¿rkiye i­in PATRIOT f¿zeleri, AWACS u­aklarē ile kimyasal ve 

biyolojik savunma birimlerini i­eren NATO desteĵini engellemeye 

­alēĸmēĸtēr. T¿rkiye, bu geliĸmelerden sonra, Kuzey Atlantik Antlaĸmasē'nēn 

4. ve 5. maddelerinin uygulanmasēnē resmen istemiĸtir.365 Yaĸanan bu 

gºr¿ĸ ayrēlēĵē NATOônun varlēĵēnēn gerekliliĵinin tartēĸēldēĵē bir dºnemde 

Ķttifakôēn dayanēĸmasēnda aĵēr bir yara a­mēĸtēr.  

 

Yaĸanan bu krizlere raĵmen 2004 yēlēnda, BMGKônin 1546 sayēlē kararē 

doĵrultusunda Irak Ge­ici H¿k¿metiônin isteĵi ¿zerine NATO, Irakôta NATO 

Eĵitim Gºrevine (NATO Training Mission-Iraq NTM-I) baĸlamēĸtēr. Gºrevin 

amacē, Irak H¿k¿metiône kendi g¿venliklerini saĵlayabilecek kapasiteye 

ulaĸmalarē i­in yardēmcē olmaktēr. Bu kapsamda Irak i­inde ve Irak dēĸēnda 
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NATO eĵitim birimlerinde eĵitim, danēĸmanlēk, te­hizat yardēmē gibi 

alanlarda destek verilmektedir.366 NTM-I kapsamēnda 26 NATO ¿yesi Irakôē 

desteklemekte ve maddi kaynak saĵlamakta; 13 ¿lke367 ise personel 

desteĵi vermektedir. NTM-I Irak yetkilileri ve Koalisyon G¿­leri ile koordineli 

y¿r¿t¿lmektedir. 2009 yēlēnda NATO ve Irak arasēnda imzalanan ve uzun bir 

dºnemi kapsayan antlaĸma ile NATO, eĵitim gºrevine uzun bir s¿re devam 

edeceĵini taahh¿t etmiĸtir.368 

 

Philip H. Gordon, 2003 yēlēnda NATOônun ileride Irakôta alacaĵē rolle 

ilgili ºngºr¿lerde bulunmuĸtur. Gordon, NATOônun barēĸē koruma, 

silahlarlardan arēndērma, yeniden yapēlanma konularēndaki tecr¿belerine 

atēfta bulunarak; savaĸ sonrasē Irakôta NATOôya verilecek rol¿n bir­ok 

avantaj saĵlayacaĵēnē belirtmiĸ ve nedenlerini a­ēklamēĸtēr. Gordonôa gºre, 

NATO dēĸēnda hi­bir yerde yorgun ABD ve Ķngiliz askerlerinin yerini alacak 

baĸka bir kuvvet bulunmamaktadēr. ABD gºr¿nen bir gelecek i­in daha fazla 

Irakôta kalmak ve ºdenek ayērmak istemeyecek, bu nedenle hēzla geri 

­ekilecektir. Bu durumda yeni askerlerin bir yerden gelmesi gereklidir ve 

bunu da NATO dēĸēnda hi­bir ºrg¿t saĵlayamayacaktēr. Ayrēca NATOônun 

Irakôta gºrev almasē BM onayēnē saĵlayacak ve ABônin yeniden yapēlanma 

ºdeneklerinin ºn¿n¿ a­acaktēr.369 

 

2008 yēlēna gelindiĵinde ise, Irak Baĸbakanē Nuri El Malikiônin, 

NATOônun Irakôtaki eĵitim misyonunu geniĸletmesi ve Irak g¿­leri i­in daha 

­ok yardēm yapēlmasē isteĵi ¿zerine Br¿kselôde NATO liderleri ile 

gºr¿ĸmeler yapēlmēĸtēr. Gºr¿ĸmelerde Maliki, Irak i­in ek birlik 

istemediklerini, Irakôēn g¿venlik sorumluluĵunun Iraklē birliklerde olduĵunu 
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sadece saha ­ok eĵitim ve te­hizat yardēmē istediklerini belirtmiĸtir. 

Gºr¿ĸmeler esnasēnda dºnemin NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop 

Scheffer, Ķttifakôēn bu istekleri dikkate alacaĵēnē fakat NATOônun ABD 

liderliĵindeki Koalisyon G¿­leriônin yerini almayacaĵēnē belirtmiĸtir.370 

 

Afganistan ve Irakôta NATOônun aldēĵē sorumluluk, NATOônun ilgi 

alanēndaki deĵiĸim ve gºrevlerinin Avrupa dēĸēna kaymasē konusunda Ķttifak 

i­inde saĵlanan yeni fikir birliĵinin bir sonucudur.371 Koalisyon G¿­lerinin 

ºn¿m¿zdeki g¿nlerde geri ­ekilmesi planlanmaktadēr. Geri ­ekilme sonrasē 

Irakôta istikrarēn saĵlanamamasē ikinci bir Afganistan yaratabilir ve g¿n¿m¿z 

tehditleri i­in uygun bir zemin oluĸturabilir. Bu durumda baĸta BM olmak 

¿zere uluslararasē ºrg¿tlerin Irakôa karĸē ilgisiz kalmasē beklenemez. Fakat 

Afganistan sēnavēnē hen¿z tamamlamamēĸ NATO i­in, Irakôta ISAF benzeri 

bir harek©tēn sorumluluĵunu almasē Ķttifakôē olumsuz etkileyecektir. Bosna 

Hersek, Kosova gibi batēda yaĸanan sorunlar Ķttifakôē birleĸtirirken, 

doĵudakiler ayērmēĸtēr. Yeniden yaĸanacak bir gºr¿ĸ ayrēlēĵē varlēĵēyla ilgili 

tartēĸmalarē Afganistan ve dºn¿ĸ¿m s¿reciyle sona yaklaĸtērmēĸ olan 

NATOôyu olumsuz etkileyecektir. 

 

NATO bu faaliyetlerine ek olarak, Aden Kºrfeziônde g¿venliĵi saĵlamak 

i­in korsanlara karĸē Okyanus Kalkanē Harek©tēônē (Operation Ocean Shield) 

s¿rd¿rmektedir.372 Ayrēca 2005ï2007 yēllarē arasēnda Sudanôēn Darfur 

Bilgesiônde ve 2007ï2010 yēllarē arasēnda Somaliôde Afrika Birliĵiônin icra 

ettiĵi gºrevlere hava kºpr¿s¿ kurarak destek vermiĸtir.373 Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere 

NATOônun alan dēĸē faaliyetleri yaĸanan dºn¿ĸ¿m s¿recinin somut 

yansēmasē olmuĸ, aynē zamanda dºn¿ĸ¿me yºn vermesi ve ihtiya­larē 
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ortaya koymasē nedeniyle Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde Ķttifak i­in ºnemli 

bir rol oynamēĸtēr. 

 

4.4. Sonu­ 

 

  Soĵuk Savaĸôēn sona ermesiyle ABD ve Avrupa arasēndaki g¿venlik 

tartēĸmalarēnēn b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿, NATOônun varlēk nedeni tartēĸmalarē 

oluĸturmuĸtur. NATOônun geniĸlemesi, operasyonel taahh¿tleri ve 

dºn¿ĸ¿m¿ bu tartēĸmalarē sonlandērmēĸtēr.374 Gelinen noktada NATO, dar 

politik kapsamlē bºlgesel bir savunma ºrg¿t¿nden; yeni g¿venlik tehditlerine 

karĸē b¿t¿n d¿nyada diĵer uluslararasē aktºrlerle beraber m¿cadele eden, 

politik rol¿ daha ºn planda olan, k¿resel bir savunma ve g¿venlik ºrg¿t¿ 

haline gelmiĸtir. 

 

 NATO hedeflerini, gºrevlerini ve yapēsēnē deĵiĸtirerek, bir savunma ve 

g¿venlik aracēna dºn¿ĸm¿ĸ ve kendisini yeni d¿nya d¿zeninin ĸartlarēna 

adapte etmiĸtir. Ancak NATO i­in gelecekteki sorun NATOônun 

Transatlantik iliĸkilerindeki yerinin ve rol¿n¿n tanēmlanmasē olacaktēr. Baĸka 

bir deyiĸle, bu rol¿n ABDônin stratejik hedeflerine ulaĸmak i­in bir ara­ olup 

olmadēĵēnēn ortaya konulmasē olacaktēr. Kurecicôe gºre NATO bºyle bir 

durumla karĸēlaĸēnca b¿y¿k olasēlēkla ABDônin hedefleri doĵrultusunda 

harek©tlarda bulunmaya direnecektir. NATO kendisinin ABDônin 

ger­ekleĸtirdiĵi harek©tlar sonrasē oluĸacak durumu temizleme ve yeniden 

istikrar saĵlama aracē olarak kullanēlmasēna izin vermemelidir. Diĵer 

taraftan ABD ve Avrupa arasēndaki iliĸkilerde yaĸanan krizlerden alēnan 

dersler, iki tarafēn da birbirine ihtiyacē olduĵunu gºstermiĸtir. Sonu­ olarak 

NATO, askeri ve g¿venlik konularēnda iki tarafēn da temsil edildiĵi tek 

ºrg¿tt¿r.375 

 

                                                 
374

 Paul Cornish, ñNATO: The Practice and Politics of Transformationò, Ķnternational Affairs, 
Cilt: 80, Sayē: 1, 2004, s.72. 
375

 Kurecic, ñNATO Enlargementéò, ss.39-40. 



 127 

BEķĶNCĶ B¥L¦M 

 

NATOôNUN POLĶTĶK VE ASKERĶ D¥N¦ķ¦M¦ 

 

5.1 Giriĸ 

 

Soĵuk Savaĸôēn sona ermesi ile NATO yeni g¿venlik tehditleri ve 

sorunlarē doĵrultusunda hareket edebilmek i­in pek ­ok reform ¿stlenmiĸtir. 

Ķttifak yeni stratejik roller ¿stlenmiĸ, yeni ¿yelerle geniĸlemiĸ, diĵer ¿lkelerle 

ortaklēk ve diyaloglar geliĸtirilmiĸtir. G¿n¿m¿zde NATO, toplu askeri 

faaliyetleri kolaylaĸtērmak, g¿venlikle ilgili teknik yardēm ve tavsiyeler vermek 

i­in kullanēlmaktadēr. Bir zamanlar caydērma ve ­evreleme aracē olan Ķttifak 

g¿n¿m¿zde planlama ve g¿venlik i­in bir danēĸma mekanizmasē haline 

gelmiĸtir. Ķttifakôēn devam eden yenilenmesinde, daha etkili ve yararlē hale 

getirilmesinde itici g¿­ ise dºn¿ĸ¿m olmuĸtur.376 

 

Politik yºn¿ ºne ­ēkan NATO politik dºn¿ĸ¿m¿n¿n yanēnda, politik 

kararlarē doĵrultusunda, g¿n¿m¿z¿n k¿resel tehditleriyle t¿m d¿nyada 

m¿cadele edecek olan askeri g¿c¿n¿ de dºn¿ĸ¿m s¿recine dahil etmek 

zorunda kalmēĸtēr. G¿n¿m¿z tehditleri NATOônun askeri kuvvetlerini 

terºrizmden barēĸē koruma operasyonlarēna kadar geniĸ bir alanda, 

Avrupaôdan Merkez Asyaôya kadar farklē coĵrafyalarda m¿cadele etmek 

zorunda bērakmēĸtēr. NATO ¿stlendiĵi k¿resel rol doĵrultusunda 

dºn¿ĸ¿m¿n¿, birbirini tamamlayan politik ve askeri boyutlarda paralel 

y¿r¿tmek zorundadēr.  

 

NATOônun dºn¿ĸ¿m¿ elbette bazē sorunlarē da beraberinde getirmiĸtir. 

¢alēĸmamēzēn ºnceki bºl¿mlerinde bahsettiĵimiz Soĵuk Savaĸ dºneminde 

NATO, kuruluĸ nedeni olan tehdidin derecesine gºre yapēsēnda ve 

stratejilerinde deĵiĸiklikler yapmēĸ, bu dºnemde de politik ve askeri konularda 

                                                 
376

 Allen G. Sans, ñRiga ve Sonrasē: NATOônun Siyasi Dºn¿ĸ¿m¿ò, NATO Review, 2006. 



 128 

bazē anlaĸmazlēklar yaĸamēĸtēr. Farklē dēĸ politikalarē olan ¿lkelerden oluĸan 

bir ºrg¿tte bu durum doĵal bir sonu­ olmuĸtur. Ancak g¿n¿m¿zde daha da 

karmaĸēk hale gelen uluslararasē iliĸkiler ve deĵiĸimden ziyade neredeyse 

tamamen farklē politik ve askeri yapē gerektiren dºn¿ĸ¿m s¿reci, Ķttifak i­in 

zorlu bir s¿re­ olmuĸtur. 

 

5.2. NATOônun Politik Dºn¿ĸ¿m¿ 

 

Soĵuk Savaĸ boyunca NATO olduk­a duraĵan bir role sahip olmuĸtur. 

Bu rol Ķttifakôēn n¿kleer kapasitesine dayanan bir strateji ve dar politik boyutta 

Ķttifak bºlgesini saldērēlara karĸē korumak olmuĸtur. Kēsacasē caydērma 

¿zerine kurulu bir rol ¿stlenmiĸtir.377 Soĵuk Savaĸ dºneminde kuruluĸ amacē 

doĵrultusunda askeri yºn¿ ºn planda olan NATOônun, Soĵuk Savaĸēn sona 

ermesi ve Varĸova Paktēnēn yēkēlmasē ile politik-askeri bir ºrg¿t olarak 

gerekliliĵi tartēĸēlmaya baĸlamēĸtēr.378 

 

        Fakat Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde NATO, Ķttifakôa katēlmak isteyen 

eski kom¿nist ¿lkelerle ve Rusya ile iliĸkiler kurmuĸ, Balkanlarda ­ēkan 

tartēĸmalarla ilgilenmek zorunda kalmēĸtēr. Dolayēsēyla rol¿, Avrupaôda barēĸ 

ve istikrar saĵlamak olmuĸtur. Bunun sonucu olarak NATO ortaklēklar ve 

geniĸleme politikasēyla Merkez ve Doĵu Avrupaôya ulaĸmēĸtēr. Rusya ile 

b¿t¿nl¿k i­inde bir Avrupa kurmak i­in iliĸkilere girmiĸtir.379 Rebeca Mooreôa 

gºre NATO 1990 yēlēnda yeni politik gºrevi olan Avrupaôyē b¿t¿n ve ºzg¿r 

yapma gºrevini almēĸ ve bu gºrev askeri gºrevinin daha da ºn¿ne 

ge­miĸtir.380 Avrupaônēn politik ­ehresi Soĵuk Savaĸ sonrasē olduk­a deĵiĸse 
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de Ķttifak halen Avrupaôda, askeri kabiliyetler ve g¿venlik tehditleri i­in yapēlan 

stratejik tartēĸmalarda en mantēklē forum olma ºzelliĵine sahiptir.381 

  

        G¿n¿m¿z uluslararasē ortamēnēn ortaya ­ēkardēĵē bazē nedenler politik 

dºn¿ĸ¿m¿ ka­ēnēlmaz hale getirmiĸtir. Soĵuk Savaĸ sonrasē ortaya ­ēkan 

tehditler, Sovyetler Birliĵiônin oluĸturduĵu tehditten ­ok daha karmaĸēk 

g¿venlik sorunlarē oluĸturmuĸtur. Bu tehditler doĵasē itibariyle birbirinden ­ok 

farklēlēk gºstermekle birlikte, kaynaklarē ve etkileĸimleri bu tehditleri 

birbirleriyle baĵlantēlē kēlmēĸtēr. Bu tehditler aĵērlēklē olarak askeri-teknik 

yapēdan ziyade sosyo-ekonomik yapēdadērlar. Dolayēsēyla bu tehditlerle 

m¿cadelede baĸarē etkili politik, sosyal ve ekonomik politikalara baĵlēdēr. 

NATO bu ger­ekten hareketle politik yºn¿ ºne ­ēkan bir ºrg¿t olmak zorunda 

kalmēĸtēr. G¿n¿m¿z tehditleri karĸēsēnda NATOônun sahip olduĵu kuvvet 

kullanēmē veya kullanma tehdidi gibi kēsa vadeli ­ºz¿mler etkili olmamaktadēr. 

¥rneĵin sēnēr i­i etnik ­atēĸmalar askeri g¿­le ºnlenebilmekte fakat kalēcē 

barēĸ i­in politik ­ºz¿mler gerekmektedir.382 

 

11 Eyl¿l saldērēlarē sonrasē NATO i­in yeni bir dºnem baĸlamēĸtēr. Bu 

zamandan sonra NATO kesinlikle bir daha aynē olmamēĸtēr. 11 Eyl¿l 

saldērēlarē ve 5. maddenin 52 yēl sonra ilk defa iĸletilmesi, d¿nyanēn en b¿y¿k 

ve uzun ºm¿rl¿ Ķttifakôēnē dºn¿ĸt¿rme ­abalarēna hēz kazandērmēĸtēr. Bunun 

yanēnda 11 Eyl¿l saldērēlarēnēn, NATOônun dayanēĸmasēnēn geleceĵi, askeri 

yapēsē, geniĸlemesi, Rusya ile iliĸkileri, AGSP, gelecekteki ºrg¿tlenmesi, rol¿ 

ve gºrevleri gibi b¿t¿n faaliyetleri ¿zerinde etkileri olmuĸtur.383 Artēk NATO, 

tehditlerle kendi bºlgesi dēĸēnda kaynaĵēnda m¿cadele etmek zorunda 

kalmēĸ384 ve k¿reselleĸen d¿nyada g¿venliĵi bºlgesel olarak 

saĵlayamayacaĵēnē anlamēĸtēr. 11 Eyl¿l sonrasē NATOônun ihtiyacē olan, 
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politik gºrevini yeni tehditler doĵrultusunda geniĸletmek olmuĸtur. Bu basit 

olarak terºrizm ve KĶSóler olamamēĸ, Avrupa dēĸēnda bu tehditleri besleyen 

politik ve ekonomik kaynaklar olmuĸtur.385 K¿reselleĸen tehditlerle beraber 

NATO g¿venlik i­in geleneksel coĵrafi yaklaĸēmēnē bir kenara bērakmēĸtēr. 

 

11 Eyl¿l saldērēlarē, sonrasēnda 5. maddenin iĸletilmesi, Afganistan 

Harek©tē ve bu olaylar esnasēnda Ķttifak i­inde yaĸanan krizler sonucu, 

Ķttifakôēn Afganistan konusunda ortak bir gºr¿ĸ yansētmasē iki yēl s¿rm¿ĸt¿r. 

Bu olaylar sērasēnda Irak Krizinde T¿rkiyeônin savunulmasē konusundaki 

gºr¿ĸ ayrēlēklarē ve savaĸēn meĸruluĵu, ittifak i­inde tekrar kriz yaĸanmasēna 

neden olmuĸtur.386 Kēsa s¿rede aĸēlmasēna raĵmen bu kriz NATOôda politik 

olarak derin yaralar a­mēĸtēr.387 NATO Irak, Afganistan ve Balkanlarda 

yaĸanan olaylardan ders ­ēkarmak ve kendi i­inde de politik rol¿n¿ ºn plana 

­ēkarmak zorunda kalmēĸtēr.388 Bu durum NATOônun kendi i­erisinde de 

politik bir dºn¿ĸ¿m ge­irmesini gerektirmiĸtir. Ronald D. Asmusôa gºre, 11 

Eyl¿l saldērēlarē sonrasē yaĸanan geliĸmeler Avrupa ve ABDôyi yeni y¿zyēlēn 

riskleri ile m¿cadele yakēnlaĸtērmēĸtēr. Ayrēca Asmus, NATOônun 

dºn¿ĸ¿m¿yle Kuzey Amerikaôyē ve Avrupaôyē dengeleyecek bir ºrg¿t olmasē 

gerektiĵini vurgulamēĸtēr.389 

 

Ķttifakôēn politik stratejisinin iddialē ve dºn¿ĸ¿msel olarak yenilenmesi 

gerekliliĵi, Ķttifak dēĸēndaki geliĸmelere verilen tepkinin bir par­asēdēr. Irak 

Krizi konusundaki gºr¿ĸ ayrēlēklarēna raĵmen, Amerikan ve Avrupalēnēn 

stratejik ºnceliklerinde yakēnlaĸmalar olmuĸtur. ABônin g¿venlik konusunda 

2003 yēlēnda yayēnlanan beyaz kaĵēdē terºrizm, KĶSôlerin yayēlmasē, bºlgesel 

­atēĸmalar, baĸarēsēz ¿lkeler konularēnda Bush Yºnetimiônin 2002 Milli 

G¿venlik Doktriniône bir­ok yºn¿yle benzemektedir. Fakat Avrupalē ¿lkelerin 
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Ķran ve ¢in politikalarē Transatlantik baĵda yeni sorunlarēn oluĸmasēna yol 

a­mēĸtēr. Bu geliĸmelere raĵmen NATOônun Afganistanôda ISAF Harekatēônēn 

liderliĵini almasē sonucu gºr¿ĸ ayrēlēklarē rafa kalkmēĸtēr.390 

 

G¿n¿m¿zde NATO Kosovaôda barēĸē koruma harek©tēna devam 

etmekte, Bosna-Hersekôte savunma reformuna yardēm, Akdenizôin 

gºzlemlenmesi, Afganistanôda g¿venlik ve yardēm harek©tē, Afrika Birliĵiône 

Sudanôda yardēm, Irak G¿venlik Kuvvetleriônin eĵitimi ve Pakistanôda insani 

yardēm gibi gºrevleri b¿t¿n d¿nyada y¿r¿tmektedir.391 Bu durum askeri 

gerekleri yanēnda politik iliĸkileri dolayēsēyla Ķttifakôēn politik rol¿n¿n her 

yºn¿yle ºne ­ēkmasēnē gerektirmiĸtir.  

 

Ķlk baĸēndan beri NATOônun dºn¿ĸ¿m¿ Ķttifakôēn iki rol¿nden dolayē, 

askeri ve politik olmak ¿zere iki farklē boyuta sahip olmuĸtur. Scheffer, 

Ķttifakôēn askeri dºn¿ĸ¿m¿n¿n daha geniĸ proaktif politik g¿ndeminin 

­er­evesi i­inde kalmasēnēn ºnemini vurgulamēĸtēr.392 Politik-askeri bir ºrg¿t 

olan NATO, askeri a­ēdan bakēldēĵēnda politik sonu­lara ulaĸmak i­in 

kurulmuĸ askeri bir ºrg¿tt¿r. Fakat sadece askeri bir ºrg¿t¿n varlēk nedeni 

yoktur. Bu nedenle NATO, politik sonu­lara ulaĸmayē hedefleyen bir ºrg¿t 

olmalēdēr.393 Rizzoôya gºre, Ķttifakôēn yeni sorunlarla m¿cadele edebilecek yeni 

askeri yetenekleri eĵer ittifak nasēl, ne zaman ve nerede kullanacaĵē 

konusunda fikir birliĵine varamazsa hi­bir iĸe yaramayacaktēr. Bu nedenle, 

ittifakôēn askeri dºn¿ĸ¿m¿ politik dºn¿ĸ¿mle beraber ilerlemelidir. Ķttifak 

m¿ttefiklerin gºr¿ĸlerini paylaĸtēĵē, tehditleri ve riskleri tartēĸtēĵē, fikir birliĵinin 

ĸekillendirildiĵi ve gerektiĵinde ortak hareketin sergilendiĵi bir politik diyalog 
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forumu olarak kullanēlmalēdēr.394 NATOônun Afganistan ve Kosovaôda 

y¿r¿tt¿ĵ¿ ve ileride ¿stleneceĵi b¿t¿n gºrevler, bu gºrevlerin politik geleceĵi 

¿zerinde koordine edilmiĸ politik s¿re­ler ve fikir birliĵine dayanmalēdēr.395 

 

 NATO g¿n¿m¿zde farklē kētalarda gºrev yapmakta ve politik iliĸkiler i­ine 

girmektedir.396 K¿reselleĸme ile birlikte i­ ve dēĸ g¿venlik ortamē sēnērlarē, 

uluslararasē ºrg¿tlerle bºlgesel ºrg¿tler arasēndaki sorumluluk sahalarēnēn 

sēnērlarē ºnemini yitirmiĸtir. Bu durum etkili iletiĸimi ve iĸbirliĵini zorunlu 

kēlmaktadēr. NATOônun karĸēlaĸtēĵē g¿venlik sorunlarē ­oĵu kez fikirler, deĵer 

yargēlarē, doĵru yanlēĸ kavramlarēnēn ­atēĸmasēnē tetiklemektedir. Bu nedenle 

uluslararasē d¿zeyde ve Ķttifak ¿yeleri i­inde kamu desteĵi ºnemli rol 

oynamaya baĸlamēĸtēr. Bu durum NATOônun sorunlarē ele alērken iyi bir politik 

s¿zge­ten ge­irmek zorunda bērakmēĸtēr.397 

 

Ķttifakôēn g¿venilirliĵi kendi i­indeki politik birliĵine ve askeri 

yeteneklerine baĵlēdēr. Yeni risklerle ve tehditlerle y¿z y¿ze gelen NATO, 

politik diyaloĵunu g¿­lendirmelidir. Kamuoyunun dikkati NATOônun 

Balkanlardaki operasyonlarēna, Afganistan, Akdeniz ve Irakôa odaklanmēĸ 

durumdadēr. Bunun yanēnda NATOônun geniĸlemesi, ortaklēklarēn 

derinleĸtirilmesi de diĵer g¿ndem konularēdēr. Ayrēca NATO Kararg©hēnēn 

kuruluĸu da bu s¿re­leri destekleyecek ĸekilde deĵiĸtirilmiĸtir. NATO 

y¿r¿tt¿ĵ¿ faaliyetlerdeki sorumluluĵu i­in kendi i­inde fikir birliĵini saĵlayacak 

ĸekilde politik yºn¿n¿ ºne ­ēkarmēĸtēr. Bu kapsamda NATO liderleri 2005 

Br¿ksel Zirvesiônde ittifakēn stratejik ve politik danēĸma ve koordinasyon 

forumu ĸeklinde g¿­lendirilmesi yºn¿nde karar almēĸlardēr.398 
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 Yeni risk ve tehditlerle m¿cadele edebilmek i­in NATO diĵer uluslararasē 

aktºrlerle beraber ­alēĸmak zorundadēr. Afganistan bunun bir ºrneĵi 

olmuĸtur. Afganistanôēn sosyal ve ekonomik durumu, m¿lteci sorunu, eĵitim 

durumu, saĵlēk sorunlarē gibi konular gºz ºn¿ne alēndēĵēnda askeri tedbirlerin 

tek baĸēna yeterli olmayacaĵē anlaĸēlmaktadēr. Bu nedenle daha geniĸ bir 

yaklaĸēmla NATO Afganistanôda AB, BM ve h¿k¿met dēĸē uluslararasē 

ºrg¿tlerle koordineli bir ­alēĸma y¿r¿tmektedir. Soĵuk Savaĸ dºneminde 

NATOônun bºlgesinde g¿venliĵini saĵlamasē i­in ittifak ¿yelerinin desteĵi 

yeterli olurken, g¿n¿m¿zde gelinen noktada NATOônun diĵer aktºrlerle olan 

politik iliĸkileri g¿venliĵin saĵlanmasē i­in temel unsur olmuĸtur. Bu politik 

­abalarēn bir sonucu da ortaklēklar yoluyla g¿venliĵin saĵlanmasē olmuĸtur.399  

 

 

5.2.1. Oraklēklar Yoluyla G¿venlik 

 

Berlin Duvarēônēn ­ºkmesiyle Orta ve Doĵu Avrupaôda yaĸanan 

deĵiĸimler, NATOôyu belirsizlikler ve istikrarsēzlēklar, i­eren yeni ve ­eĸitli 

g¿venlik sorunlarēyla karĸē karĸēya getirmiĸtir. Ortaklēĵēn amacē, Avrupa-

Atlantik g¿venliĵinin artērēlmasē i­in ortak ¿lkelerle g¿venlik, diyalog ve 

iĸbirliĵi, barēĸē destekleme operasyonlarē, savunma reformu, doĵal afetlere 

hazērlēk, bilim ve ­evre gibi alanlarda iĸbirliĵi ger­ekleĸtirmektir. Ortaklēk 

kapsamēndaki faaliyetlerin yapēlan reformlar, demokratik yapēlarēn 

geliĸtirilmesi, ortak ¿lkelerin daha geniĸ bir uluslararasē topluluĵun bir ¿yesi 

olarak ­okuluslu iĸbirliklerinde yer almasē ¿zerinde olumlu etkileri olmuĸtur.400 

Bunun yanēnda ortaklēklar yoluyla NATO, belki de hi­bir zaman NATO ¿yesi 

olamayacak fakat Ķttifak ve Avrupa g¿venliĵi i­in stratejik ºnemi olan Rusya, 
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Ukrayna gibi ¿lkelerle g¿venlik i­in iĸbirliĵi saĵlanmēĸtēr.401 NATO i­in her 

zaman ºnemli olan, NATOônun askeri operasyonlarēna direk etkisi olan ve 

Riga Zirvesiônde Ķttifakôēn politik g¿ndemine konan enerji g¿venliĵi da ortaklēk 

politikasēnēn ama­larēndan birisi olmuĸtur.402 

 

Bºlgesel g¿venlik i­in iĸbirliĵinin mantēĵē basittir. Doĵru ama­ i­in 

kaynaklarēn aynē d¿ĸ¿ncedeki ¿lkelerle bir havuzda toplanmasē g¿venliĵi 

etkili bir ĸekilde arttēracaktēr. Askeri iĸbirliĵi bir ¿lkenin silahlē kuvvetlerinin 

g¿c¿ i­in kuvvet ­arpanē olurken, politik olarak ĸeffaflēk, koordinasyon ve 

karĸēlēklē g¿ven gerektirmektedir. NATO bºlgesel g¿venliĵi saĵlamak i­in her 

bºlgede farklē yaklaĸēm izlemiĸtir. Balkanlarda Avrupa-Atlantik bºlgesine 

komĸu olmasē nedeniyle ­ēkan karēĸēklēklarda politik ve askeri olarak aktif rol 

almēĸtēr. Kafkaslarda ise farklē bir senaryo ile BM ve AGĶT ile beraber 

­alēĸmaktadēr. NATO Kafkaslarda g¿venlik i­in iĸbirliĵine daha d¿ĸ¿k 

seviyede bir yaklaĸēmla, savunma ve ekonomi, sivil acil planlama, bilim, 

­evresel iĸbirliĵi gibi alanlarda ĸeffaflēk ve g¿ven ¿zerine dayandērmaktadēr. 

Baltēklarda Ķttifak i­in Balkanlarda olduĵu gibi jeopolitik ºneme sahiptir. Bu 

baĵlamda Baltēk ¿lkeleriyle yapēlan iĸbirliĵi doĵaldēr.403 Daha ºnce 

belirttiĵimiz gibi baĵēmsēzlēĵēna kavuĸan bu ¿lkeler ekonomik kalkēnma i­in 

ABôyi tercih ederken, savunma i­in NATOôyu tercih etmiĸlerdir. 

 

Ortaklēklar yoluyla g¿venliĵin saĵlanmasē giriĸimi NATOônun 

dºn¿ĸ¿m¿ ile yakēndan ilgilidir. Ortaklarēn bir anlamda ¿yeliĵe hazērlanmasē 

olarak da algēlanabilecek g¿venliĵin ortaklēk yoluyla saĵlanmasē geniĸleme ile 

yakēndan iliĸkilidir. Aynē zamanda ortak ¿lkelerin NATO ile siyasi, ekonomik 

ve sosyal iliĸkileri kapsamēnda NATOônun ºne ­ēkan politik boyutunun bir 

yansēmasēdēr. Bunun yanēnda ortaklarēn barēĸē koruma ve istikrar 
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operasyonlarēna katēlēmē, Ķttifakôēn askeri dºn¿ĸ¿m¿n¿n de bir par­asē olarak 

deĵerlendirilebilir. Bu baĵlamda ortaklēk s¿recinin NATOônun dºn¿ĸ¿m 

s¿recine bir­ok katkēsē olmuĸtur. 

 

 5.2.1.1. Barēĸ i­in Ortaklēk (BĶO) 

 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde Avrupa-Atlantik bºlgesinde g¿venliĵin 

geliĸimi, Orta ve Doĵu Avrupa ile iliĸkiler kurmak i­in 1991 Roma Zirvesiônde 

Kuzey Atlantik Ķĸbirliĵi Konseyiôni (KAĶK) kurma kararē almēĸtēr. KAĶKôle NATO 

daha geniĸ bir g¿venlik yaklaĸēmē stratejisi sergilemiĸ ve Eski Varĸova Paktē 

¿lkeleriyle bir diyalog formu oluĸturmuĸtur. KAĶKôe 1992ôde baĵēmsēzlēĵēnē 

kazanan 10 ¿lke ¿ye olmuĸ, aynē yēl haziran ayēda Arnavutluk ve G¿rcistan 

da ¿ye olmuĸtur. 

 

KAĶK ile siyasi ara­larla g¿venliĵin saĵlanmasē hedeflenmiĸ Ķttifak 

g¿venlik i­in ekonomik, sosyal ve ­evresel konulara daha fazla ºnem 

vermeye baĸlamēĸ fakat savunma boyutu ºnem taĸēmaya devam etmiĸtir. 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde KAĶK ilk gºr¿ĸmeleri Baltēk devletlerinden 

Rus Birliklerinin ­ekilmesi gibi Soĵuk Savaĸôtan kalma g¿venlik konularēna 

odaklanmēĸtēr. G¿venlik ve savunmayla ilgili pek ­ok konuda politik iĸbirliĵi 

baĸlatēlmēĸtēr. KAĶK daha ziyade ­ok taraflē politik diyalog ¿zerine odaklanmēĸ 

ve her ortaĵēn NATO ile bireysel iĸbirliĵi iliĸkilerini geliĸtirmesi ¿zerinde 

durmamēĸtēr.404 

 

 Bu nedenle iĸbirliĵini bir adēm daha ileri taĸēmak i­in 1994ôde Br¿ksel 

Zirvesiônde alēnan Ķttifakôēn politik ve askeri yapēsēnē deĵiĸtirecek kararlar 

doĵrultusunda BĶO (Partnership for Peace-PfP) programē baĸlatēlmēĸtēr. Bu 

giriĸim NATO liderliĵinde askeri ve g¿venlik konularēnda KAĶK ve AGĶT 
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¿yelerine iĸbirliĵi imk©nē sunmuĸtur.405 Aynē zamanda BĶO, NATO ve ortak 

¿lkeler arasēnda bireysel iĸbirliĵi kurmayē ama­layan bir program olmuĸtur.406 

BĶO ortak ¿lkelerin politik baĵēmsēzlēĵēna, g¿venliĵine veya toprak 

b¿t¿nl¿ĵ¿ne yºnelik bir tehdit algēlandēĵēnda NATOôya danēĸmasēnē da 

ºngºrm¿ĸt¿r.407 G¿n¿m¿zde BĶOôya ¿ye 22 ortak ¿lke bulunmaktadēr.408 

 

BĶOônun amacē her ortak ¿lke ile NATO arasēnda bireysel olarak 

ortaklēk oluĸturmaktēr. Bu ortaklēk katēlan her ¿lke tarafēndan se­ilen d¿zeyde 

ve hēzda bireysel gereksinimlere gºre bi­imlendirilir ve ger­ekleĸtirilir. BĶO, 

ortak ¿lkelerin ama­larēnē ve hedeflerini yerine getirmesi ve fikirlilerini eyleme 

dºn¿ĸt¿rmesini desteklemek i­in kapsamlē bir kēlavuz oluĸturmuĸtur. ¢evre 

dok¿manē, BĶOônun her ortak ¿lke i­in belirli taahh¿tler belirleyen temel 

dok¿manēdēr.409 ¢evre Dok¿manēnda ayrēca BĶOôya faal katēlēmēn NATOôya 

¿yelik s¿recinde ºnemli rol¿ olduĵu da yer almaktadēr. Bu taahh¿tler: 

 

¶ Ulusal savunma planlamasē ve b¿t­elerinde ĸeffaflēĵē kolaylaĸtērmak, 

¶ Savunma kuvvetlerinin demokratik yollarla kontrol¿n¿ garanti etmek, 

¶ BM yetkisinde veya AGĶT sorumluluĵunda y¿r¿t¿lecek operasyonlara 

katkēda bulunmaya hazēr olmak ve bu yeteneĵi muhafaza etmek, 

¶ BĶO katēlēmcēlarēnēn barēĸē koruma, arama kurtarma, insani yardēm ve 

diĵer operasyonlarē ¿stlenebilme yeteneklerini g¿­lendirmek maksadēyla 

ortak planlama, eĵitim ve tatbikatlar i­in NATO ile askeri iĸbirliĵi iliĸkileri 

geliĸtirmek, 
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¶ Kuvvetlerini uzun vadede NATO ¿yesi ¿lkelerin kuvvetleri ile ­alēĸabilecek 

ĸekilde geliĸtirmektir.410 

 

       1999ôda BĶOônun operasyon odaĵēnē ve ortak ¿lkelerin BĶO karar verme 

s¿re­lerine ve planlamalarēna katēlmalarēnē artērmak i­in bazē geliĸimler 

baĸlatēlmēĸtēr. Bu kapsamda Harek©t Yetenekleri Kavramē, m¿ttefik ve ortak 

g¿­lerin NATO liderliĵinde ger­ekleĸtirilen operasyonlarda birlikte ­alēĸma 

yeteneĵini geliĸtirmek ¿zere geliĸtirilmiĸtir.411 

 

       NATO farklēlaĸan g¿venlik ortamēnēn yeni sorunlarēyla m¿cadele 

edebilmek i­in dºn¿ĸ¿m ge­irdik­e ortaklēk mekanizmasē da NATOônun 

ºnceliklerine cevap verecek ĸekilde deĵiĸmiĸtir. Ortak ¿lkelerin bazēlarē kendi 

savunma yapē ve yeteneklerini geliĸtirme s¿recindeyken, bazēlarē NATO 

ºnderliĵinde y¿r¿t¿len faaliyetlere ºnemli miktarda askeri g¿­ saĵlayabilecek 

konumdaydē. G¿n¿m¿zde ortak ¿lkeler NATO ile beraber barēĸē koruma 

operasyonlarēnda beraber gºrev yapmaktadēr. Bu durum Soĵuk Savaĸ 

dºneminde tahmin edilemeyecek bir geliĸme olmuĸtur.412  

 

Balkanlarda bir­ok ortak ¿lke NATOôya yardēmda bulunmuĸtur. 

Arnavutluk, eski Yugoslavyaôya uygulanacak ekonomik yaptērēm ve ambargo 

i­in NATO gemilerinin kendi karasularēnē kullanmasēna izin vermiĸtir. 

Macaristan, NATOônun erken uyarē u­aklarēnēn Bosnaônēn u­uĸa yasak 

bºlgesinin gºzlemlemesi i­in hava sahasēnēn kullanēlmasēna izin vermiĸtir. 

Bunun yanēnda 14 ortak ¿lkenin birlikleri IFORôda gºrev yapmēĸtēr. Kosova 

Krizinde de ortak ¿lkelerin yardēmē olmadan barēĸē saĵlama gayretleri 

sonu­suz kalabilirdi. Ortaklar Kosovaôda politik desteĵinin yanēnda hava 

sahasēnēn kullanēlmasē, lojistik, iletiĸim gibi konularda NATO kuvvetlerine 
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destek vermiĸlerdir.413 ¥zellikle Rusyaônēn balkanlardaki operasyonlara 

katkēsē Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemin politik dºn¿ĸ¿m¿n¿n ºnemli bir 

gºstergesidir.414 Ayrēca Afganistanôda s¿ren operasyonlarda ortak ¿lkelerin 

oynadēĵē kritik roller g¿venliĵi arttērmaya yardēmcē olmakta, ortak ¿lkelerin 

pratik deneyim kazanmasēnē saĵlamakta ve m¿ttefiklerin artan gºrev y¿k¿n¿ 

hafifletmektedir.415 

 

        BĶO programēnēn bir baĸarēsē da Rusya ve Ukrayna ile kurulan iliĸkiler 

olmuĸtur. 1994ôde BĶOôya ¿ye olan Rusya ile iliĸkiler 1997ôde Rusya ile 

imzalanan ñĶĸbirliĵi ve G¿venliĵe Dair Kurucu Senetò ve oluĸturulan NATO-

Rusya Daimi Ortak Konseyi ile iliĸkiler daha da ileriye taĸēnmēĸtēr.416 NATO-

Rusya iliĸkileri iniĸli ­ēkēĸlē bir s¿re­ olsa da Soĵuk Savaĸ dºneminde hayal 

edilemeyecek bir seviyeye ulaĸmēĸtēr. 2002 yēlēnda Daimi Ortak Konseyiônin 

yerini NATO-Rusya Konseyi almēĸtēr. Bu konsey vasētasēyla m¿ttefikler ve 

Rusya arasēnda eĸit seviyede ve d¿zenli bir program dahilinde gºr¿ĸmeler 

yapma imkanē doĵmuĸtur.417 

 

2004 Ķstanbul Zirvesiônde Kafkaslar yanēnda Merkez Asya ortaklarē 

olan Kazakistan, Kērgēzistan, Tacikistan, T¿rkmenistan ve ¥zbekistan ile 

ortaklēklarēn daha da derinleĸtirilmesi kararlaĸtērēlmēĸtēr. NATOônun stratejik 

bºlgelere ulaĸma politikasēônēn bir par­asē olan bu ortaklēklar Avrupa-Atlantik 

bºlgesinin g¿venliĵi ve Merkez Asyaônēn Afganistan i­in olan ºnemi nedeniyle 

kritik rol oynamaktadērlar. Bu bºlgenin NATO i­in ºnemli olmasēnēn bir baĸka 
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nedeni ise Uzak Doĵuôya a­ēlan Ķpek Yolu ¿zerinde olmasē ve enerji g¿venliĵi 

i­in kritik olmasēdēr.418 

 

         NATOônun Avrupa-Atlantik bºlgesi dēĸēndaki ¿lkelerle iliĸkilerin 

geliĸmesinde Afganistanôēn b¿y¿k rol¿ olmuĸtur. Avustralya, Yeni Zelanda ve 

Singapur ISAF Harekatē i­in asker desteĵi vermektedir. Japonya ve G¿ney 

Kore ise Ķttifakôa doĵrudan veya dolaylē katkēlarda bulunmaktadērlar. Japonya 

NATOôyla diplomatik iliĸkiler kurmakta ve Asyaônēn g¿venliĵiyle NATOônun 

ilgili olmasēnē istemektedir. Avustralya ve Yeni Zelanda ĶSAFôa katkēlarēnē 

ABDôyi desteklemek, operasyonel ve planlama konularēnda tecr¿be 

kazanmak i­in bir ara­ olarak kullanmaktadēr. Bu ¿lkeler BĶO ¿lkelerinden 

farklēdēr. Demokrasiye ge­iĸ yapan veya silahlē kuvvetlerini geliĸimine ihtiya­ 

duyan ¿lkeler deĵillerdir fakat NATOôdan beklentileri olduĵu a­ēktēr. Michito 

Tsuruokaôya gºre NATO, ortaklarēyla ne yºnde ilerleyeceĵi konusunda bir 

fikir birliĵine sahip deĵildir. Bu nedenle 2010 yēlē stratejisinde ortaklēk 

konusundaki fikirlerini ortaya koymalēdēr.419 Bu ¿lkeler ortaklēk veya ¿yelik 

beklentisi olmasa da yeni tehditlerin sēnēr tanēmadēĵē g¿n¿m¿z ortamēnda, bu 

¿lkelerle iliĸkiler NATOônun ºn plana ­ēkmaya baĸlayan politik yºn¿n¿n bir 

yansēmasēdēr. 

 

BĶO Varĸova Paktēônēn yēkēlmasēndan sonra, aynē zamanda paktēn 

¿yesi olmayēp tarafsēzlēk politikasēnē tercih eden Avrupa devletlerine Avrupa 

g¿venlik mimarisine katēlma ĸansē vermiĸtir. Avusturya, Finlandiya, Ķrlanda, 

Ķsve­ ve Ķsvi­re NATO ¿yeliĵi i­in bir istek gºstermeseler de BĶO ortaĵē 

olmuĸlardēr.420 NATO ortaklēk politikasēnēn amacē diyalog ve iĸbirliĵi ile 

g¿venliĵi saĵlamak iken, g¿n¿m¿zde gelinen noktada terºrizm, KĶSôlerin 
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yayēlmasē, baĸarēsēz ¿lkeler gibi 21 yy g¿venlik sorunlarēyla NATO ve ortak 

¿lkeler beraber m¿cadele etmektedirler.421 

 

5.2.1.2. Avrupa Atlantik Ortaklēk Konseyi 

 

Ortak ¿lkelerin NATOônun icra ettiĵi gºrevlerde daha fazla yer almaya 

baĸlamasē sonucu bu ¿lkeler karar alma s¿recinde daha aktif olmayē 

istemiĸlerdir. Bu durum KAĶKôin daha da ºtesine ge­ilmesini gerektirmiĸ, BĶO 

ile artan karēĸēk iliĸkilere daha iyi cevap verebilecek bir g¿venlik formu ihtiyacē 

ortaya ­ēkmēĸtēr.422 

  

Yeni konsey ĸekillendirilirken isminin baĸēna ñEuroò kēsaltmasē da 

eklenmiĸtir. Oluĸturulacak yeni konseyin bir amacē da NATO ve ABônin 

Merkez Avrupaôdan yeni ¿yeler almasē, ikisinin de Balkanlarda gºrev almasē, 

Rusya ve Ukrayna ile iliĸkiler kurmasē, Kafkaslar ve Merkez Asyaôya olan 

ilgileri nedeniyle, iki ºrg¿t arasēndaki iliĸkiler i­in de kullanēĸlē bir enstr¿man 

oluĸturma isteĵidir.423 

 

1997ôde kurulan AAOK, ortak ¿lkelerin karar alma s¿recinde daha 

etkin olmalarēnē saĵlamēĸtēr. AAOK, KAĶKôin politik ve g¿venlik danēĸma 

ºzelliĵine kriz yºnetimi, bºlgesel konular, silahlarēn kontrol¿, KĶSôlerin 

yayēlmasē, uluslararasē terºrizm, savunma planlamasē ve politikasē, b¿t­e, 

stratejik konular, sivil acil planlama, afete hazērlēk, ­evre gibi boyutlarēn da 

eklenmesini saĵlamēĸtēr. Aynē zamanda geleneksel danēĸmanēn yanēnda, 

NATO ¿yeleri ve ortaklar i­in ºnemli endiĸe oluĸturan konularda bir danēĸma 

rol¿n¿ de ¿stlenmiĸtir.424  
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1999ôda m¿ttefikler AAOK ¿yelerinin kolektif savunmayla ilgili olmayan 

5. madde dēĸē gºrevlerin planlanmasēna dahil etmeye baĸladēlar. Burada 

ama­ ortak ¿lkelerin ileride katēlabilecekleri NATO liderliĵindeki gºrevler i­in 

yapēlan planlama, komuta anlaĸmalarē, politik danēĸma ve karar alma 

s¿re­lerine katēlēmlarēnēn saĵlanmasē olmuĸtur.425 

 

NATO ortaklarē ile genel siyasi iliĸkiyi saĵlayan AAOK vasētasēyla 

d¿zenli olarak ortaklarēna danēĸmaktadēr. Her ortak aynē zamanda BĶO ile 

iĸbirliĵi i­in kendi ºnceliklerini se­tiĵi faaliyet programē ile Ķttifak ile bireysel 

iliĸkiler kurabilmektedir. Bu iki ºnemli ortaklēk mekanizmasē Avrupa-Atlantik 

g¿venlik mimarisi i­in demirbaĸ haline gelmiĸtir. Ortak ¿lkelerin ­oĵunun 

d¿zenli iletiĸim i­in Br¿ksel kararg©hēnda diplomatik heyetleri bulunmaktadēr. 

AAOK toplantēlarē b¿y¿kel­iler d¿zeyinde aylēk, dēĸiĸleri ve savunma 

bakanlarē ve komutanlar d¿zeyinde yēllēk ve nadiren de zirve ĸeklinde 

toplanmaktadēr.426 

 

5.2.1.3. Akdeniz Diyaloĵu 

 

        NATOônun G¿ney Avrupalē ¿yelerinin bir­oĵunun Akdenizôe sahili 

bulunmasē nedeniyle, bu bºlgenin Avrupa-Atlantik bºlgesinin g¿venlik ve 

istikrarē i­in ºnemli olmuĸtur. Bu nedenle 1995 yēlēnda NATO Akdeniz 

Bºlgesiônin g¿neyindeki 6 ¿lke Mēsēr, Ķsrail, ¦rd¿n, Moritanya, Fas ve 

Tunusôun katēlēmēyla bir diyalog baĸlatmēĸ, 2000 yēlēnda Cezayir de bu gruba 

¿ye olmuĸtur. Diyalog bºlgede g¿venlik ve istikrara katkēda bulunmayē, 

karĸēlēklē anlayēĸē arttērmayē ve diyalog ¿lkelerinin NATO konusundaki yanlēĸ 

fikirlerini d¿zeltmeyi ama­lar.427  

 

       Diyalog ile t¿m Akdenizli ortaklara aynē tartēĸma temeli ve m¿ĸterek 

faaliyetler sunulur fakat katēlēm d¿zeyi ortak ¿lkeler tarafēndan belirlenir. 
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Diyalog b¿y¿kel­iler d¿zeyinde d¿zenli gºr¿ĸmeler ile y¿r¿t¿l¿r. Bunun 

yanēnda NATOônun faaliyetleri hakkēnda bilgi vermek ve ºnemli konularda 

fikir alēĸveriĸinde bulunmak i­in KAK diyalog ¿lkeleri ile toplantēlar 

yapmaktadēr. Ayrēca diyalog ¿lkeleri gºrevlilerine AAOKônin kapsadēĵē 

konularda kurslar verilmektedir. Diyalog ¿lkelerinden Fas, Mēsēr ve ¦rd¿n 

NATOônun Balkanlarda icra ettiĵi barēĸē koruma gºrevlerine katēlmēĸlardēr.428 

Fasôēn 213 personelden oluĸan birliĵi halen Kosovaôda KFOR Harekatēônda 

gºrev yapmaktadēr.429 

 

       11 Eyl¿lôden sonra NATO ve diyalog ¿lkeleri KAKôta daha sēk gºr¿ĸmeye 

danēĸmalarda bulunmuĸlardēr. Bu geliĸmeler sonucu 2002ôde Prag 

Zirvesiônde diyaloĵun g¿­lendirilmesi Ķttifakôēn ºnceliklerinden biri haline 

gelmiĸtir. Bu kapsamda NATOônun dºn¿ĸ¿m¿ne paralel olarak mevcut 

iĸbirliĵi alanlarē daha derinleĸtirilmiĸ ve yeni iĸbirliĵi alanlarē ºnerilmiĸtir. 5. 

madde kapsamē dēĸēndaki NATO operasyonlarēna, savunma reformu ve 

ekonomisine, terºrizm ve sēnēr g¿venliĵi, afet yºnetimi gibi konulara 

yapacaklarē katkēlarēn arttērēlmasē hedeflenmiĸtir.430 2004 Ķstanbul Zirvesiône 

NATO 7 Akdeniz Diyaloĵu ¿lkesini davet ederek Akdeniz bºlgesinde daha 

geniĸ g¿venlik ve istikrar i­in, diyaloĵun ºtesinde daha iddialē ve geniĸletilmiĸ 

bir ortaklēk isteĵini ortaya koymuĸtur.431 

 

       Bu geliĸmelere raĵmen Akdeniz Diyaloĵu BĶO mekanizmalarēna sahip 

olmadēĵē i­in, NATO ve Akdeniz Diyaloĵu ¿lkeleri arasēndaki beklenti ve 

ºnceliklerin farklē olmasē nedeniyle istenilen baĸarēyē gºsterememiĸtir. NATO 

¿lkeleri Ķsrail-Filistin ­atēĸmasē dahil bºlgesel sorunlara Akdeniz Diyaloĵu 
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vasētasēyla yaklaĸmak istemiĸ fakat diyalog ¿lkelerinin bu ortaklēktan 

beklentileri farklē olmuĸtur. Bu durum etkili bir ortaklēĵē olumsuz etkilemiĸtir.432 

 

5.2.1.4. Ķstanbul Ķĸbirliĵi Giriĸimi 

 

       Ķstanbul Zirvesiônde alēnan kararlar 2002 Prag Zirvesiônde hēz kazanan 

dºn¿ĸ¿m s¿recini bir adēm daha ileri taĸēyarak, NATOônun k¿resel rol¿n¿ bir 

kez daha teyit etmiĸtir. Bu zirvede diĵer bºlgelerle iĸbirliĵi kºpr¿s¿ kurularak, 

Ķttifakôēn terºrizm baĸta olmak ¿zere g¿venlik tehditleriyle baĸa ­ēkabilmek 

i­in yeteneklerinin geliĸtirilmesi, mevcut ortaklarla iliĸkilerin geliĸtirilmesi ve 

Ortadoĵuôda yeni iliĸkiler baĸlatmaya karar verilmiĸtir. Bu kapsamda Ķstanbul 

Zirvesiônde Ķstanbul Ķĸbirliĵi Giriĸimi (ĶĶG) baĸlatēlarak NATO, Ortadoĵuôya 

a­ēlmēĸtēr.433 

 

Akdeniz diyaloĵunu tamamlayēcē ancak farklē bir ortaklēk olan ĶĶG, 

Kºrfez Ķĸbirliĵi Konseyi ¿lkeleri ile baĸlayarak Ortadoĵuôdaki ¿lkelerle pratik 

iĸbirliĵi geliĸtirmeyi ama­lamēĸtēr. Ķttifak, g¿­lendirilmiĸ Akdeniz Diyaloĵu ve 

ĶĶG ile m¿ttefiklerinin Akdeniz ve Ortadoĵuôda ortaklēklar geliĸtirme ­abalarēna 

bir temel oluĸturmuĸ ve Arap d¿nyasēna a­ēlan bir program baĸlatmēĸtēr. 

Bºlgede bu planla ilgilenen ¿lkeler NATO ile iĸbirliĵi i­erisinde programa ne 

ĸekilde ve hangi hēzda katēlacaklarēnē ºzg¿rce se­mektedirler.434 

 

Bºlgesel g¿venlik ve istikrarē g¿­lendirmeyi ama­layan ĶĶG, AB, AGĶT, 

G8 gibi diĵer uluslararasē ºrg¿tlerin bºlgedeki giriĸimlerinden farklē fakat 

tamamlar bir nitelik taĸēmaktadēr. Ķstanbul Zirvesiônin ardēndan yayēnlanan 

resmi politika dok¿manēnda NATOônun pratik iĸbirliĵi i­in ºzellikle ¿zerinde 
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durduĵu alanlar435 belirtilmiĸtir. Ayrēca dok¿manda ĶĶG ¿lkelerinin NATO 

liderliĵindeki operasyonlara katēlmasēnēn ama­landēĵē da belirtilmiĸtir.436 

 

NATO ĶĶG kapsamēnda ilk olarak Kºrfez Ķĸbirliĵi Konseyi ¿yesi 6 ¿lke 

olan Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan ve Birleĸik Arap 

Emirliĵi ¿zerine yoĵunlaĸmēĸtēr. 2005 yēlēnēn Mart ayēna kadar Bahreyn, 

Kuveyt ve Katar resmi olarak giriĸime katēlmēĸ, aynē yēl Haziran ayēnda 

Birleĸik Arap Emirliĵi de giriĸime katēlmēĸtēr. Umman ve Suudi Arabistan 

programa resmi olarak ¿ye olmasa da ilgi gºstermektedirler.437 

 

2010 yēlēna gelindiĵinde NATO Genel Sekreteri Anders Fogh 

Rasmussen Bahreyn ziyaretinde ĶĶGônin ortaklēĵēnēn ºnemini, NATO ve ĶĶG 

¿lkelerinin baĸarēsēz ¿lkeler, terºrizm, KĶSôlerin yayēlmasē, korsanlēk, enerji 

g¿venliĵi gibi ortak g¿venlik sorunlarēyla karĸē karĸēya olduĵunu belirterek 

vurgulamēĸtēr.438 Fakat ĶĶG sadece politik boyutta kalmēĸtēr. Kºrfez ¿lkeleri 

kendileri i­in sorun yaratacak g¿venlik tehditleri ¿zerinde dururken, NATO ise 

bºlgede yeni bir rol aramaktadēr. 439 

 

Bunlara ek olarak NATOônun bºlgede bulunmasēnēn bazē ¿lkeler 

tarafēndan olumsuz algēlanmasē, iki ºnemli kºrfez ¿lkesi Suudi Arabistan ve 

Ummanôēn ĶĶGôde yer almamasē, kºrfez ¿lkeleri arasēnda ortak stratejik bir 

vizyonun bulunmamasē, kºrfez ¿lkeleri arasēndaki anlaĸmazlēklar ve Kºrfez 

¿lkelerinin ABD, Ķngiltere ve Fransa ile olan uzun s¿reli ikili anlaĸmalara daha 

fazla ºnem vermesi ĶĶGônin ºn¿ndeki engellerdir. Bunlara ek olarak, Ķsrail-

Filistin ­atēĸmasē, Afganistanôdaki durumun bºlgeye yayēlmasē riski, bºlgedeki 
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terºrizm, ABD birliklerinin Irakôtan ­ekilmesi ile oluĸacak durumun belirsizliĵi 

ve en ºnemlisi Ķran n¿kleer krizinin alacaĵē durum hem kºrfez ¿lkelerini hem 

de Ķttifak ¿yelerini tedirgin etmektedir.440 

 

Ortaklēklar yoluyla Avrupa-Atlantik bºlgesinin g¿venlik ve istikrarēnēn 

saĵlanmasē NATO i­in ºnemli bir geliĸme ve politik dºn¿ĸ¿m¿n¿n ºnemli bir 

s¿recidir. Bazē yorumcular ortaklēĵēn geniĸleme i­in bir ara­ olduĵu 

gºr¿ĸ¿ndedir. Ortak ¿lkelerin NATOôyla iliĸkileri, savunma ve diĵer konularda 

g¿n¿m¿z tehditleriyle m¿cadele edecek ĸekilde geliĸim gºstermeleri ve 

NATO liderliĵindeki operasyonlara katēlmalarē, doĵal olarak ¿yelik s¿recine 

katkēda bulunmaktadēr.  

 

Faydalarēnēn yanēnda ortaklēk konusu NATO i­in bazē sakēncalarē da 

barēndērmaktadēr. Ortaklarēn NATO i­in yaptēklarē NATOônun da ortaklarē i­in 

yapmasē gereken bazē taahh¿tleri doĵurabilir. Ortaklarēn yaĸayacaĵē 

sorunlarda NATOôdan beklentileri ve NATOônun bu sorunlara cevabē Ķttifakôēn 

g¿venilirliĵi ve etkinliĵi a­ēsēndan ºnem arz etmektedir. Ayrēca ortaklarēn 

ileride NATO i­inde karar alma s¿recinde daha etkin olmak isteyebilecekleri 

de gºz ºn¿nde tutulmalēdēr. Bºyle bir durumda ortak ¿lkelerin diĵer ºrg¿tlerle 

iliĸkileri de gºz ºn¿ne alēndēĵēnda NATOôyu iĸlemez hale getirebilir. Bu 

nedenle 2010 yēlē i­erisinde oluĸturulmasē planlanan yeni stratejinin cevap 

vermesi gereken bir konuda ortaklēk s¿reci olmalēdēr. 

 

Gelecekte oluĸabilecek muhtemel olumsuzluklarēna raĵmen ortaklēk 

s¿reciyle NATO, halen s¿rd¿rmekte olduĵu operasyonlar i­in geniĸ imkanlar 

yaratabilmekte ve y¿k¿n¿ hafifletmektedir. Sonu­ olarak k¿resel bir rol 

¿stlenen NATO, politik yºn¿n¿ ºne ­ēkarmak zorundadēr. Bunun gereĵi 

olarak da diĵer uluslararasē ºrg¿tler, bºlgeler ve ¿lkelerle yakēn iliĸkiler 

i­erisinde olmalēdēr. 
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5.2.2. NATO Rusya Ķliĸkileri 

 

        Soĵuk Savaĸ sonrasē ilk on yēl NATO ile ilgili konular Rusyaônēn dēĸ 

politikasēnda ­ok ºnemli bir yer tutmuĸtur. Rusya ºzel ĸartlarla Ķttifakôa 

katēlmak konusunda gºn¿ls¿z giriĸimleri ve komĸularēnēn Rusyaôya karĸē 

g¿venlik saĵlamak i­in sarf ettiĵi ­abalarla meĸgul olmuĸtur. 

 

        1990ôlarda NATO-Rusya arasēndaki iliĸkilerde ¿­ ºnemli geliĸme 

yaĸanmēĸtēr. Bunlar Bosna-Hersek M¿dahalesi, NATOônun geniĸlemesi ile 

¢ek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonyaônēn 1994ôde Ķttifakôa katēlmalarē ve 

Rusyaônēn itirazlarēna raĵmen Kosovaôya yapēlan m¿dahale olmuĸtur.441 Bu 

konularda yaĸanan gºr¿ĸ ayrēlēklarēna raĵmen NATO-Rusya arasēndaki 

iliĸkiler kopmamēĸtēr. Rusya 2003 yēlēnda ­ekilinceye kadar Bosna-Hersekôte 

1996ôda SFOR Harek©tēônda ve 1999ôda Kosovaôda KFOR Harek©tēônda yedi 

yēlē aĸkēn s¿re gºrev yapmēĸ ve Balkanlardaki barēĸ g¿­lerine NATO dēĸēndan 

saĵlanan en b¿y¿k birlikle katēlmēĸtēr.442 

 

       NATO-Rusya iliĸkileri 11 Eyl¿l saldērēlarē sonrasē terºre karĸē yapēlan 

m¿cadelede koordinasyon i­inde ger­ekleĸmiĸtir. Rusyaônēn terºrizm 

konusundaki iĸbirliĵi NATO i­in b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr.443 Afganistanôda 

y¿r¿t¿len harek©t i­in Rusya, NATO ile BĶO kuvvetlerinin stat¿s¿ ile ilgili bir 

antlaĸma imzalamēĸtēr. Antlaĸma sonucunda Almanya ve Fransa ¿zerinden 

ge­erek Afganistanôa uzanan bir koridor oluĸturulmuĸtur.444 

 

       2002ôde Rusya ile iliĸkileri yeniden yapēlandēran ve Daimi Ortak Konseyôin 

yerini alan NATO-Rusya Konseyi (NATO-Russia Concil-NRC) kurulmuĸtur. 
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Bu yēldan sonra iliĸkilerde iniĸ ­ēkēĸlar yaĸansa da iliĸkiler yine de devam 

etmiĸ ve geliĸmiĸtir. NRC belli bir program d©hilinde d¿zenli olarak 

toplanmaktadēr. NRC ile NATO ¿yesi ¿lkeler ve Rusyaôya eĸit bir platformda 

­alēĸma imk©nē yaratēlmēĸtēr. NRC, belli bir yēllēk program dahilinde d¿zenli 

toplantēlar yapēlmaktadēr. Rusyaônēn NATO kararg©hēnda bir misyonu ve 

SHAPEôde bir askeri ofisi bulunmaktadēr. NATO ve Rusya iliĸkileri ortak 

endiĸe konusu olan terºrizmden KĶSôlerin yayēlmasēnēn ºnlenmesine kadar 

geniĸ bir alanda devam etmektedir.445 

 

        Bu geliĸmelere raĵmen Rusya, Ķttifakôēn G¿rcistan ve Ukraynaôyē ¿yeliĵe 

kabul etme s¿reci, ABDônin Bulgaristan ve Romanyaôdaki askeri tesisleri 

ge­ici olarak kullanmasē ve ABDônin Polonya ve ¢ek Cumhuriyetiône balistik 

f¿ze savunma sistemleri konuĸlandērma planēna itiraz etmektedir. Rusya 

Avrupa ile iliĸkilerini ise ikili iliĸkiler ¿zerine kurmaya ­alēĸmaktadēr. Sonu­ta 

ºnemli nokta ise Soĵuk Savaĸ dºneminde tahmin edilemeyecek politik ve 

askeri iliĸkilerin kurulmasē olmuĸtur.446 

 

        ķubat 2010ôda yeni strateji i­in oluĸturulan uzman grubu, Moskovaôda 

Rus Savunma uzmanlarē ile bir araya gelerek yeni strateji i­in gºr¿ĸ 

alēĸveriĸinde bulunmuĸlardēr.447 Buna ek olarak Mart 2010ôda NATOônun yeni 

Stratejik Konsepti i­in yapēlan panelde, f¿ze savunmasē ¿zerine yapēlan 

tartēĸmalarda NATO Genel Sekreteri Rasmussen, yeni sistemin NATO ve 

Rusyaôyē bir araya getirecek bir fērsat saĵlamasē gerektiĵini vurgulamēĸtēr. 

Rasmussen, NATOônun sadece Ķttifak ¿lkelerini kapsayan bir f¿ze savunma 

sistemine deĵil, aynē zamanda Rusyaôyē da kapsayan bir sisteme ihtiyacē 

olduĵunu belirtmiĸtir. Yeni sistemi beraber oluĸturulacak, desteklenecek, 

kullanēlacak ve herkesi kapsayacak tek bir g¿venlik ­atēsē olarak 
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tanēmlamēĸtēr.448 Bu noktada NATOônun yeni stratejisinde Rusyaôyē da 

d¿ĸ¿nerek politik iliĸkilerini devam ettirmek istediĵi gºr¿lmektedir.  

 

5.2.2.1. G¿rcistan Krizi ve NATO-Rusya Ķliĸkilerine Etkileri 

 

        7 Aĵustos 2008ôde G¿rcistanôēn G¿ney Osetyaôya saldērmasē ¿zerine 

Rusya bir g¿n sonra, barēĸa zorlama iddiasēyla ilerlemesi sonucu, G¿rcistan 

G¿ney Osetya ve Abhazyaôdan geri ­ekilmiĸ ve Rusya G¿rcistan topraklarēna 

kadar ilerlemiĸtir. Rusyaônēn ilerlemeye devam etmesi ve gerilimin tērmanmasē 

¿zerine d¿nyanēn ilgisi bºlgeye odaklanmēĸ ve kēsa dºnemli bir ­ºz¿m olarak 

ateĸkes antlaĸmasē d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Uzun dºnemli ­ºz¿mler ise krizin 

jeostratejik etkileri, bºlgesel istikrar ve Rusya-Batē iliĸkilerine yºnelik 

olmuĸtur.449 

 

        G¿rcistan bu krizi baĵēmsēzlēĵēna yºnelik bir milli g¿venlik konusu olarak 

deĵerlendirmiĸtir. Rusya ise, G¿rcistanôēn NATO ¿yesi olmasē durumunda 

milli g¿venliĵine yºnelik tehdidin artacaĵēnē hissetmiĸ, Batēnēn kendisini 

­evreleme politikasē olarak deĵerlendirmiĸtir. Bu d¿ĸ¿ncesinde Doĵu 

Avrupaôda kurulmak istenen f¿ze savunma sistemleri, Kosovaônēn 

baĵēmsēzlēĵēnē ilan etmesi, Avrupa Antlaĸmasēôndaki konvansiyonel kuvvetler, 

Ukrayna ve G¿rcistanôda ger­ekleĸen devrimler, 11 Eyl¿l sonrasē ABDônin 

¿slerinin Merkez Asyaôdaki varlēĵē etkili olmuĸtur. Bunlarēn yanēnda 

G¿rcistanôēn bu hareketini Batē desteĵinde ger­ekleĸtirdiĵini algēlamēĸtēr. Bu 

kriz sonrasē ateĸkes imzalansa da krizin altēnda yatan neden hakkēnda kabul 

gºren d¿ĸ¿nce enerji olmuĸtur.450 
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       Yaĸanan kriz sonrasēnda NATO, Rusya ile NRC kapsamēndaki iliĸkilerini 

21 Aĵustos 2008ôde askēya almēĸtēr. Bu noktada ilgin­ olan ise NATO ¿lkeleri 

tarafēndan Kosovaônēn baĵēmsēzlēĵēnēn tanēnmasē sonrasē Rusya NRCôden 

­ekilirken, G¿rcistan krizinde Rusyaônēn Abhazya ve G¿ney Osetyaônēn 

baĵēmsēz olduĵunu ilan etmesi ¿zerine NATOônun iliĸkilerini askēya almasē 

olmuĸtur. Rusya NRCôden ­ekilmesiyle beraber NATO ile olan b¿t¿n 

faaliyetlerini dondurmuĸtur. Fakat iki taraf i­inde stratejik ºnemi olan 

Afganistan konusundaki politik diyalog a­ēk tutulmuĸtur. Bu baĵlamda Rusya 

ile iliĸkileri sonlandērmak NATO i­in belki de en kºt¿s¿ olacaĵē 

deĵerlendirilmiĸtir.451 

 

       Yaĸanan kriz Kafkaslarda hassas temeller ¿zerine oturmuĸ dengelerin 

bozulmasēna neden olmuĸ ve etkilerinin uzun bir s¿re devam edeceĵi 

deĵerlendirilmiĸtir.452 Krizin hemen sonrasēnda NATO-G¿rcistan Konseyiônin 

kurulmasē Moskovaôda b¿y¿k tepki almēĸtēr. Bu geliĸme Rusya tarafēndan 

G¿rcistanôēn ¿yelik s¿recinin baĸlamasē olarak deĵerlendirilmiĸtir. T¿rkiye bu 

s¿re­te Br¿kselôin daha aĵēr davranmasē konusunda ­aĵrēlarda 

bulunmuĸtur.453 NATO, 2009 Dēĸiĸleri Bakanlarē Toplantēsēônda NRC 

kapsamsēndaki resmi iliĸkilerin ve pratik iĸbirliĵinin tekrar baĸlatēlmasē 

kararēnē alarak Rusya ile iliĸkilerine tekrar hēz kazandērmēĸtēr.454 

 

       Yaĸanan kriz sonucunda G¿ney Kafkasya ¿lkeleri, Ukrayna ve Moldova 

­ekiĸen iki g¿­ arasēnda kalmēĸtēr. Bazē yorumcular NATOônun Avrupa 

g¿venliĵi i­in ºnemli roller oynamasēna raĵmen bu krizde istikrarsēzlēĵēn 

bºlgeye yayēlmasēna neden olduĵunu belirtmiĸtir. NATO i­in kriz sonrasē 
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Rusya ile iliĸkilerin tamamen kopma tehlikesi, Afganistanôda y¿r¿tt¿ĵ¿ 

harek©tē olumsuz etkilemesi a­ēsēndan b¿y¿k risk yaratmēĸtēr.455 

 

G¿rcistan, NATOôya ¿ye olmasē durumunda Rusyaônēn Abhazya ve 

G¿ney Osetyaôya etki etmesinin daha zor olacaĵēnē planlamaktadēr. Fakat 

Dimitri Rogozinôe gºre, G¿rcistanôēn NATOôya girmesi konusunda yapēlan 

referanduma Abhazya ve G¿ney Osetyaônēn olumsuz oy vermesi G¿rcistan 

i­in politik bir hata olmuĸtur.456 Bu politik hata G¿rcistanôēn NATO ¿yeliĵi 

esnasēnda ­ºzmesi gereken bir sorun olarak karĸēsēna ­ēkacaktēr. Ayrēca 

G¿rcistan konusunda NATO, Rusya ile iliĸkilerinin geleceĵini ve 

Afganistanôdaki faaliyetlerinin geleceĵini d¿ĸ¿nerek temkinli hareket etmek 

zorundadēr. 

 

Rusya bºlgesinde ve d¿nyada g¿n¿m¿zde de ºnemli bir aktºrd¿r. 

NATO, Avrupaôda barēĸ ve istikrar saĵlamak ve yeni tehditlerle m¿cadele i­in 

Rusya ile iĸbirliĵi i­inde hareket etmek zorundadēr. NATO eĵer k¿resel bir 

aktºr olmak istiyorsa, ºne ­ēkan politik rol¿ kapsamēnda, Rusya ile politik 

iliĸkilerini devam ettirmek ve yeni stratejisini Rusyaôyē da dikkate alarak 

oluĸturmak zorundadēr. 

 

5.3. NATOônun Askeri Dºn¿ĸ¿m¿ 

 

Soĵuk Savaĸ sonrasēnda NATO, deĵiĸen uluslararasē g¿venlik 

ortamēnēn yeni tehdit ve riskleri ile karĸē karĸēya kalmēĸtēr. Bu sorunlarla baĸa 

­ēkabilmek i­in NATOônun i­ine girdiĵi dºn¿ĸ¿m s¿recinin bir boyutu da 

askeri dºn¿ĸ¿m olmuĸtur. G¿n¿m¿zde 20 yy. konvansiyonel ve n¿kleer 

tehditlerinin yerini nitelik ve nicelik olarak tamamen farklē yeni tehditler 

almēĸtēr. Bu nedenle Ķttifak askeri yapēlarēnē dºn¿ĸt¿rmek ve konvansiyonel 
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olmayan asimetrik tehditlerle m¿cadele edebilecek ĸekilde askeri yapēsēnē 

yenilemek zorunda kalmēĸtēr.457 

 

NATOônun g¿n¿m¿zdeki gºrevleri ­evik, m¿ĸterek operasyon 

yapabilen, y¿ksek eĵitim seviyesinde olan ve iyi komuta edilen birlikler 

gerektirmektedir. NATO Avrupaôda, Akdenizôde, Irakôta ve Merkez Asyaôda 

operasyonlar y¿r¿tmektedir. NATO kuvvetleri ­atēĸma, barēĸē koruma, eĵitim, 

lojistik destek, insani yardēm gibi geniĸ yelpazedeki gºrevlerle karĸē 

karĸēyadēr. Bu gºrevleri NATO ¿yesi olmayan ¿lkelerin birlikleri ve diĵer 

uluslararasē ºrg¿tlerle beraber, d¿nyanēn neresinde olursa olsun icra 

etmektedir.458 

  

Soĵuk Savaĸ dºneminde Ķttifak sayē ¿st¿nl¿ĵ¿ ve ateĸ g¿c¿ne 

odaklanērken, g¿n¿m¿zde ise ­evik, inisiyatif kullanabilecek ve cepheleri 

belirgin olmayan bir savaĸ meydanēnda, y¿ksek manevra kabiliyetine sahip 

birliklere ihtiya­ duyulmaktadēr. Ayrēca Soĵuk Savaĸ dºneminde m¿ttefik 

kuvvetlerinin kendi bºlgelerinde savaĸmalarē gerekirken g¿n¿m¿zde NATO 

kuvvetleri d¿nyanēn herhangi bir yerinde konuĸlandērēlmaya ve bunu idame 

ettirmeye hazērlēklē olmak zorundadēr.459 

 

5.3.1. Savunma Yeteneklerinin G¿­lendirilmesi 

  

Soĵuk Savaĸ dºneminde ve sonrasēnda Avrupalē m¿ttefikler savunma 

i­in gerekli harcamalarē yapmaktan ka­ēnmēĸlar, daha ­ok kalkēnmaya ºnem 

vermiĸlerdir. Bunun sonucu olarak Avrupalē m¿ttefikler savunma konusunda 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde de ABDôye baĵēmlē kalmēĸlardēr. Bu 

eksiklikler Balkanlarda yaĸanan krizlerde a­ēk­a ortaya ­ēkmēĸtēr. 

M¿ttefiklerinin birliklerini gereken bºlgelere hēzla gºnderebilmek ve uzak 

noktalarda idame edebilmek i­in savunma yeteneklerinin g¿­lendirilmesi 
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gerekmiĸtir. Bu kapsamda 1999 Washington Zirvesiônde Savunma 

Yetenekleri Giriĸimi baĸlatēlmēĸtēr. SYG kapsamēnda bazē alanlarda ilerleme 

kaydedilmiĸ olsa da istenen baĸarē saĵlanamamēĸtēr. 

 

       11 Eyl¿l saldērēlarē ve sonrasēnda ABDônin Afganistan m¿dahalesi sonucu 

terºrizmin ºncelikli tehdit olmasē geliĸmelerinin gºlgesinde 2002 yēlēnda 

ger­ekleĸtirilen Prag Zirvesiônde, NATOônun askeri dºn¿ĸ¿m¿ i­in daha 

somut kararlar alēnmēĸtēr. Zirvede Ķttifakôēn gelecekte ¿stleneceĵi gºrevlerde 

etkinliĵini artēracak ¿­ bºl¿mden oluĸan bir paket kabul edilmiĸtir. Bu 

giriĸimler Prag Yetenek Taahh¿tleri, yeniden d¿zenlenen komuta yapēsē ve 

NATO Mukabele G¿c¿ olmuĸtur.460 

 

NATO savunma planlamasēna ek olarak ñPrag Yetenek Taahh¿tleriò, 

askeri konularda yeteneklerini geliĸtirmek ve eksikleri gidermek i­in ¿ye 

¿lkelerin uymasē gereken bazē taahh¿tler oluĸturmuĸtur.461 SYG, Prag 

Yetenek Taahh¿tleri ­er­evesinde Ķttifakôēn ihtiyacē olan, fakat ¿lkelerin 

bireysel taahh¿tlerini gerektirmeyen yetenekleri kapsamēĸtēr. Prag Yetenek 

Taahh¿tleri ile NATO ¿yeleri bireysel olarak temel askeri yeteneklerinde 

iyileĸtirmeler yapmayē, belirli bir s¿re i­inde ve kontrol altēnda taahh¿t 

etmiĸlerdir. Bu taahh¿tlerin baĸlēca alanlarē, 

 

¶ Kimyasal, biyolojik, radyolojik ve n¿kleer savunma, 

¶ Ķstihbarat, gºzetleme ve hedef tarifi 

¶ Havadan yer gºzetlemesi 

¶ Konuĸlandērēlabilir ve g¿venli komuta, kontrol ve iletiĸim, 

¶ Etkili muharebe, 

¶ Stratejik hava ve deniz nakliyesi, 

¶ Havada yakēt ikmali, 
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¶ Konuĸlandērēlabilir muharebe desteĵi ve muharebe hizmet desteĵi 

birimleridir.  

 

Bu geliĸmelerin ardēndan 2004 Ķstanbul Zirvesiônde, NATO ¿lkeleri 

Prag Yetenek Taahh¿tlerini desteklediklerini tekrarlamēĸtēr. Aynē zamanda 

savunma bakanlarē, her ¿lkenin denizaĸērē gºrevlerde kara kuvvetlerinin 

%40ôēnē konuĸlandērēlabilir ve %8ôini kullanēlabilir ĸekilde yapēlandērma 

hedefinde fikir birliĵine varmēĸlardēr. ¦ye ¿lkeler, kapasitelerinin ¿st¿nde olsa 

da bu hedefe ulaĸmak i­in ­alēĸacaklarēnē belirtmiĸlerdir.462 

 

Binendijk ve Kuglerôe gºre, Askeri dºn¿ĸ¿m gayretlerinin askeri 

yetenekleri ve kuvvetleri kapsamasē gerekmektedir. En iyi yaklaĸēm yeni 

gºrevler i­in kuvvetler oluĸturmak ve bu birlikleri istenen yetenekler 

doĵrultusunda te­hiz etmektir. Askeri dºn¿ĸ¿m¿n kilit hedeflerinden biri de 

Avrupalē m¿ttefiklere, ABD kuvvetleri ile ortak operasyon icra edebilme 

yeteneĵini kazandērmak olmuĸtur.463 

5.3.2. Deĵiĸen Kuvvet Yapēsē 

 

Soĵuk Savaĸ dºneminin statik ve tamamen savunma ama­lē, belirli 

sorumluluk bºlgesi olan ve bu bºlgede konuĸlu kuvvet yapēsēna, 1991 yēlēnda 

kabul edilen stratejik konsept ile son verilmiĸtir. Bu konsept ile reaksiyon, ana 

savunma ve takviye olmak ¿zere 3 kategoride kuvvet oluĸturulmasē 

planlanmēĸtēr. Fakat kuvvet yapēlanmasēndaki asēl deĵiĸim Prag Zirvesi 

sonrasēnda ger­ekleĸmiĸtir. Prag Zirvesi sonrasē kuvvet yapēlanmasē 

kapsamēnda hazērlēk seviyelerine gºre kuvvet kategorileri belirlenmiĸtir.464 
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Y¿ksek hazērlēk seviyesi kuvvetler, 60000 personel kapasitesine sahip 

olacak ĸekilde, kolektif savunma ve krizlere m¿dahale ama­lē oluĸturulmuĸ 

ve 90 g¿n hazērlēk s¿resinde olmalarē planlanmēĸtēr. Halen ­eĸitli ¿lkelerde 6 

kararg©hē bulunan bu kuvvetler kolordu seviyesindedir.465 D¿ĸ¿k hazērlēk 

seviyeli kuvvetler, y¿ksek hazērlēk seviyesindeki birlikleri desteklemek i­in 90-

180 g¿n hazērlēk seviyesinde ve kolordu olarak planlanmēĸtēr. Uzun vadede 

teĸkil edilecek kuvvetler ise kolektif savunma ama­lēdēr. Miktarlarē ¿lkelerin 

imk©nlarēna ve ulusal kararlarēna baĵlē olan bu birliklerin hazērlēk s¿resi en az 

365 g¿n olarak ºngºr¿lm¿ĸt¿r.466 

 

5.3.2.1. NATO Mukabele G¿c¿ 

 

2002 Prag Zirvesiônde insani yardēmdan y¿ksek yoĵunluklu 

­atēĸmalara kadar her t¿rl¿ gºrevi alabilecek, ­okuluslu467, teknolojik a­ēdan 

geliĸmiĸ, esnek, kolay konuĸlandērēlabilir birlikte ­alēĸma yeteneĵine sahip ve 

idame ettirilebilir NATO Mukabele G¿c¿ôn¿n (NMG-NATO Response Force) 

oluĸturulmasēna karar verilmiĸtir. Kara, hava, deniz ve ºzel kuvvet unsurlarēnē 

i­erecek bu g¿­, ihtiya­ duyulduĵunda NATOônun en y¿ksek karar verme 

organē olan KAKôēn kararēyla hēzla hareket edebilecek bir g¿­ olmasē 

planlanmēĸtēr. NMG emir aldēktan sonra 5 g¿n i­inde gºrev bºlgesinde 

konuĸlanabilecek hazērlēk d¿zeyinde ve kendisini 30 g¿n s¿reyle idame 

ettirebilecek imkan ve kabiliyete sahip olmasē ºngºr¿lm¿ĸt¿r.  

 

Ķlk NMG kuvveti 2003 yēlēnda Hollandaôda faaliyete ge­irilmiĸtir. 

SHAPE komutasē altēndaki NMG, NATOônun askeri dºn¿ĸ¿m¿n¿ yansētan bir 

kuvvet olmuĸtur. ¥nceden hazēr bir askeri kuvveti olmayan NATO, NMG ile 

kēsa s¿rede hazērlanacak askeri bir kuvvet oluĸturmuĸtur.468 
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       ¦ye ¿lkelerin 6 aylēk periyotlarla birlik desteĵi verdiĵi NMG, Birleĸik 

M¿ttefik Kuvveti komutasēnda, 5. madde ve dēĸē gºrevlerde ilk m¿dahale 

kuvveti olarak kullanēlmaktadēr. 2004 yēlēnda Yunanistanôda olimpiyatlarda ve 

Afganistanôda yapēlan se­imlerin desteklenmesinde, 2005 yēlēnda Katrina 

Kasērgasēônda, 2005 ve 2006 yēlēnda Pakistanôa yapēlan insani yardēmda 

NMG gºrev almēĸtēr. 2004 yēlēnda 17000 kiĸilik personelle verilecek b¿t¿n 

gºrevleri icra edebilecek g¿ce ulaĸan NMG,  2006 yēlēnda 25000 kiĸilik 

kapasite ile tam kadrosuna ulaĸmēĸtēr.469 Bununla birlikte 2007 yēlēnda artan 

ihtiya­ nedeniyle NMGôn¿n konsepti aynē kalmak ¿zere 25000 kiĸilik hazēr 

kuvvet sayēsēnēn azaltēlarak, diren­li ­ekirdek birliĵe gºrevin ºzelliĵine gºre 

asker eklenmesinin saĵlanmasē kararlaĸtērēlmēĸtēr.470 

 

ABD Kºrfez Savaĸēôndan beri NATOônun askeri kuvvetlerini birlikte 

­alēĸabilecek ve ileri teknolojiye sahip konvansiyonel kuvvetlere 

dºn¿ĸt¿rmeye, planlama ve alan dēĸē yeteneklerini geliĸtirmeye 

­alēĸmaktadēr. NMG bu giriĸimlerin bir sonucu olmuĸtur.471 Yeni birliĵi olan 

NMGôyi Ķttifak tam operasyonel kapasiteye sahip bir birlik olarak ifade etmiĸ, 

g¿­ yºnetimi ve askeri dºn¿ĸ¿m i­in itici bir g¿­ olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. Fakat 

NMG i­in gºsterilen politik coĸku kēsa zamanda buharlaĸmēĸtēr. D¿ĸ¿k 

destek, politik farklēlēklar ve bu g¿c¿n operasyonel rol¿n¿n tam olarak 

belirlenmemesi nedeniyle hedeflenen amaca ulaĸamayan NMG konsepti 

2007 ve 2009 yēllarēnda revize edilmek zorunda kalmēĸtēr. 

 

       Y¿ksek teknolojiye sahip, y¿ksek yoĵunluklu ­atēĸmalarda gºrev 

alabilecek, b¿t¿n d¿nyada icra edilecek gºrevlere kēsa tepki s¿resine sahip 

ve Avrupa aĵērlēklē oluĸturulmasē planlanan NMG ile Transatlantik askeri 

yetenek boĸluĵunun kapatēlmasē hedeflenmiĸtir. Bu nedenle NMGônin askeri 
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dºn¿ĸ¿mde ­ok ºnemli bir rol oynayacaĵē d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. G¿n¿m¿ze kadar 

NMG kurulma amacēna uygun ger­ek anlamda bir gºrev almamēĸ genelde 

yumuĸak g¿­ gºrevlerinde kullanēlmēĸtēr. Bunun yanēnda NMGônin hedeflenen 

sayēsē 2007 yēlēndan itibaren d¿ĸmeye baĸlamēĸtēr. Bu durum Ķttifakôēn askeri 

birlikler konusunda ­ektiĵi sēkēntēlarē bir kez daha gºstermiĸtir. 

 

        NMG ile ilgili bir baĸka sorun ise NMGônin nerede kullanēlacaĵēna dair 

fikir birliĵinin olmamasēdēr. ABD, Ķngiltere, Hollanda, Kanada ve Danimarka 

NMGônin Afganistanôda kullanēlmasēnda ēsrar ederken, Fransa ve Almanya 

liderliĵindeki bir baĸka grup bu fikre karĸē ­ēkmēĸtēr. Fransa NMGônin ­ok zor 

gºrevlerde kullanēlmasēnda ēsrar ederken, Almanya askerlerinin y¿ksek 

yoĵunluklu bir ­atēĸmaya girmesi sonucu oluĸacak kamuoyu tepkisi nedeniyle 

bu g¿c¿n Avrupa dēĸēnda kullanēlmasēna karĸē ­ēkmēĸtēr. Afganistan ve 

yaĸanan ekonomik krize ek olarak, NRFônin beklenmedik kullanēmlarē sonucu 

artacak maliyet de bir baĸka ­ekince konusu olmuĸtur.472 

 

5.3.3. Yeni Komuta Yapēsē 

 

NATOônun komuta yapēsē da askeri dºn¿ĸ¿m kapsamēnda yeni 

tehditlerle daha etkili m¿cadele edebilecek ĸekilde deĵiĸtirilmiĸtir. 2002 Prag 

Zirvesi kararlarē ile NATO b¿nyesindeki askeri karargah sayēlarē 

azaltēlmēĸtēr.473 Soĵuk Savaĸ sonrasē dºneme adapte edilmeye ­alēĸēlan 

NATO b¿nyesinde 9 ana karargah kapatēlmēĸ ve 1 karargahēn yeri 

deĵiĸtirilmiĸtir. NATO komuta yapēsē ve karargah sayēlarē %45 oranēnda 

azaltēlmēĸtēr. Bunun yanēnda NATO kadrolarēndaki general ve amiral kadrolarē 

da %35 oranēnda azaltēlmēĸtēr. Bu ĸekilde hantal yapēdan kurtularak yetenek 

ve etkinliĵin arttērēlmasē hedeflenmiĸtir. 
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Askeri dºn¿ĸ¿m kapsamēnda NATO komuta yapēsēnda yapēlan 

deĵiĸikliklerle operasyonlardan ve dºn¿ĸ¿mden sorumlu iki stratejik 

komutanlēk kurulmuĸ ve sorumluluk sahalarē kaldērēlmēĸtēr. Diĵer alt 

komutanlēklarēn ise intikal edebilir, kēsa reaksiyon s¿resine sahip ve etkili 

olmalarē hedeflenmiĸtir. 

 

Stratejik seviyede olan Avrupa M¿ttefik Komutanlēĵē (SHAPE) Avrupa 

M¿ttefik Komutanē komutasēnda, M¿ttefik Harekat Komutanlēĵēôna (Allied 

Command of Operations-ACO) dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. Bu komutanlēk NATO 

kapsamēnda icra edilen b¿t¿n operasyonlardan sorumludur.474 Kararg©hē 

Bel­ikaôda konuĸlu bulunan ACO, Ķttifakôēn y¿r¿tt¿ĵ¿ b¿t¿n operasyonlardan 

sorumludur. Bu ĸekilde operasyonlarēn komutasēnēn basitleĸtirilmesi 

ama­lanmēĸtēr. 

 

        Kararg©hē ABDôde Virginiaôda konuĸlu olan M¿ttefik Dºn¿ĸ¿m 

Komutanlēĵē (Allied Command Transformation-ACT), NATOônun askeri 

yapēsē, kuvvetleri, yetenekleri ve doktrinlerin geliĸtirilmesinden sorumludur. 

ACT eĵitimi artērmakta, yetenekleri geliĸtirmekte, yeni doktrinleri geliĸtirip test 

etmekte, tecr¿belerin yeni konseptlerin geliĸtirilmesine yºnlendirmekte ve 

m¿ĸterek operasyon kabiliyetlerini geliĸtirmeye ­alēĸmaktadēr.475 ACTônin 

ABDôli Komutanē aynē zamanda ABDônin M¿ĸterek Kuvvetler Komutanlēĵēônēn  

(Joint Forces Command) da komutanēdēr.476 

 

ABDônin Avrupaôyē kendi askeri dºn¿ĸ¿m s¿recine dahil etmek ve 

ortak tatbikat ve tecr¿beleri yºnetmek i­in Avrupalē m¿ttefiklerini karargahē 

aynē ĸekilde Virginiaôda bulunan JFCôe davet etmek fikri ACTônin temelini 

oluĸturmuĸtur. JFC, ABD kuvvetlerinin yeni gºrevler i­in dºn¿ĸ¿m¿nden 
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sorumlu bir komutanlēktēr. Bu d¿ĸ¿nce ile Avrupalē kuvvetlerin dºn¿ĸ¿m¿n¿ 

ABD kuvvetlerine paralel ĸekilde geliĸtirmek hedeflenmiĸtir.477 

 

5.3.4. Askeri Dºn¿ĸ¿m Kapsamēnda Yaĸanan Sēkēntēlar 

 

NATOônun askeri dºn¿ĸ¿m¿ndeki bir sorun da m¿ttefiklerin NATO 

emrine verdikleri birliklerinin kullanēmē ile ilgili koyduklarē milli kēsētlamalar 

olmuĸtur. Bu kēsētlamalar komutanlarēn iĸini zorlaĸtērmakta ve dolayēsēyla 

a­ēĵē telafi etmek i­in ilave kuvvetler ve yetenekler kullanēlmasēnē 

gerektirmektedir.478 Fakat bu sorun askeri dºn¿ĸ¿m¿n yanēnda politik boyutu 

daha ºn planda olan bir sorun olmuĸtur. 

 

Cordesmanôa gºre, NATO askeri dºn¿ĸ¿m konusunda bazē ilerlemeler 

kaydetmiĸ olsa da bunun b¿y¿k bºl¿m¿ ger­ek ilerlemeden ziyade bir 

makyaj olmuĸtur. Modernizasyon ve kuvvet planlama konusunda kararlar 

alēnsa da ¿lkelerin savunma planlarē ve b¿t­eleri ilerlemeyi yavaĸlatmakta, 

kuvvetlerinin k¿­¿k bir bºl¿m¿n¿ sēnēr dēĸēna yollamaya izin vermektedir. Bu 

nedenle NATO kuvvetlerinin k¿­¿k bir bºl¿m¿ Avrupa dēĸēnda 

konuĸlandērēlabilir durumdadēr.479 

 

Eski NATO Genel Sekreteri Robertson, ºzellikle NATOônun 

konuĸlandērēlabilir birliklerinin azlēĵēna dikkat ­ekmiĸtir. Robertson, Avrupa ve 

Kanadaôda 1.4 milyon askerin silah altēnda ve 1 milyonun da rezerv olarak 

tutulduĵunu fakat b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿n NATOônun gºrevleri i­in kullanēlamaz 

olduĵunu belirtmiĸtir. Buna ek olarak Robertson, Avrupalē m¿ttefiklerin 

Afganistan i­in yeterli birlik ve uygun te­hizat saĵlamadēĵēnē vurgulayarak; 

Avrupalē m¿ttefiklerin de ABD gibi kriz bºlgelerinde gºrev yapabilecek daha 

fazla birlik oluĸturmalarēnē istemiĸtir. Mooreôa gºre askeri teknoloji ve 
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kuvvetlerin kullanēmē arasēndaki fark sarf edilen ­abalarda dengesizlik 

yaratmaktadēr. Bu durum ñABD yemeĵi piĸiriyor (y¿ksek riskli ve yoĵunluklu 

askeri eylemler), Avrupa ise bulaĸēklarē yēkēyor (­atēĸma sonrasē yeniden 

yapēlandērma ve rehabilitasyon)ò ĸeklinde karakterize edilmiĸtir.480 Bu duruma 

ºrnek olarak Afganistan ve Kosovaôda ilk olarak ABD ve Ķngiliz kuvvetlerinin 

kullanēlmasēnēn ardēndan barēĸē koruma gºrevinin Avrupalē m¿ttefikler 

tarafēndan y¿r¿t¿lmesi gºsterilmiĸtir.481 

 

G¿n¿m¿zde ABD, NATO ¿yesi ¿lkelerin yaptēĵē toplam savunma 

harcamalarēnēn %67ôsini tek baĸēna yapmaktadēr.482 ABD dēĸēndaki Ķttifak 

¿yelerinin savunma harcamalarēnē giderek azaltmalarē endiĸe yaratmaktadēr. 

Bazē yorumcular bu durumun 5. madde dēĸē gºrevler yanēnda bu madde 

kapsamēndaki gºrevlerin dahi yapēlamamasēna neden olacaĵēnē ºne 

s¿rm¿ĸlerdir. NATOônun risk ve masraflarē gºze alarak her t¿rl¿ gºreve hazēr 

olmaya ­alēĸanlar ve risk almadan birliklerini bulunduklarē bºlgede kullanmak 

isteyenler olarak iki gruba bºl¿nmeye baĸladēĵē ifade edilmektedir. Bunu 

ºnlemek i­in b¿t¿n ¿ye ¿lkelerin yēllēk savunma harcamalarēnē Gayri Safi 

Yurti­i H©sēlalarēnē %2ônin ¿st¿ne ­ēkarmalarē beklenmektedir.483 Fakat 2009 

yēlēnda yaĸanan ekonomik kriz, ¿ye ¿lkelerin NATOônun ºngºrd¿ĵ¿ minimum 

%2ôlik savunma harcamasēnēn altēna d¿ĸmelerine sebep olmuĸtur.484 Gelinen 

noktada savunma harcamalarē askeri dºn¿ĸ¿m¿n gereklerine gºre deĵil, 

dºn¿ĸ¿m savunma harcamalarēna gºre ĸekillenmektedir. 

 

Askeri dºn¿ĸ¿m kapsamēnda yaĸanan bir baĸka sēkēntē da Avrupaônēn 

savunma yeteneklerini kimin planlayacaĵē ve kontrol edeceĵi konusunda AB 
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ve NATO arasēnda ortaya ­ēkan rekabet olmuĸtur. ¢eĸitli d¿zenlemelerle bu 

durum aĸēlmaya ­alēĸēlmēĸ olsa da Irak Savaĸē sonrasēnda NATO i­inde 

ortaya ­ēkan gºr¿ĸ ayrēklarē durumu kºt¿leĸtirmiĸtir.485 Binendijk ve Kuglerôe 

gºre, Avrupaônēn askeri yeteneklerini geliĸtirmemesi durumunda, gelecekte 

Avrupa dēĸēnda ger­ekleĸecek ­okuluslu gºrevler NATO komutasē altēnda, 

ge­ici bir koalisyon veya ABD komutasēnda olmak ¿zere birka­ ĸekilde 

ger­ekleĸtirilebilir. Fakat NATO komutasē dēĸēnda diĵer se­eneklerin 

ger­ekleĸmesi, NATOônun ge­erliliĵini kaybettiĵi anlamēna gelecektir. 

 

Soĵuk Savaĸ dºneminde Avrupaônēn ABD ile birlikte Avrupaôyē 

savunmak i­in daha belirgin ve kabul gºren nedenleri vardē. 1990ôlarda da 

Avrupalē m¿ttefikler Balkanlardaki savaĸ, Doĵu Avrupaônēn demokrasiye 

ge­iĸi ve Rusya ile olan belirsiz iliĸkiler nedeniyle kētalarēna yºnelmiĸlerdir. 

G¿n¿m¿zde Avrupa daha istikrarlē bir hal almēĸtēr. Fakat g¿n¿m¿zde ABD 

diĵer bºlgelerdeki sorunlarla y¿zleĸmektedir ve bu sorunlarēn altēndan ABD 

tek baĸēna kalkamayacaktēr. Bu nedenle ABD, Avrupaônēn askeri g¿c¿ne 

ihtiya­ duymaktadēr. 

 

Askeri kapasite problemi Avrupalē m¿ttefiklerin kullanēlabilir 

kapasitelerinin eksikliĵinden kaynaklanmamaktadēr. Avrupa NATO tarafēndan 

s¿rd¿r¿len operasyonlarēn y¿k¿n¿n k¿­¿k bir bºl¿m¿n¿ y¿klenmekte veya 

k¿­¿k par­alar halinde desteklemektedir. Avrupalēlar kētalarēnda istikrar 

saĵlayacak roller ¿stlenirken, ABD ortak ­ēkarlarēnē d¿nyanēn ­eĸitli 

bºlgelerinde savunmaktadēr. 

 

ABD yeni asimetrik tehditlerle m¿cadele edebilecek stratejiler 

geliĸtirmektedir ve kuvvetlerini de bu stratejiler doĵrultusunda 

dºn¿ĸt¿rmektedir. G¿n¿m¿zde ABD kuvvetleri uzak bºlgelerde Avrupalē 

g¿­lerden daha hēzlē konuĸlandērēlabilmektedir. Gelecekteki risk ABD ve 
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Avrupalē kuvvetler arasēndaki farkēn kapatēlamamasē sonucu birlikte gºrev 

yapabilme yeteneĵinin ortadan kalkmasēdēr. Aradaki farkē kapatmak sanēldēĵē 

kadar zor deĵil fakat olduk­a maliyetlidir. Avrupalē m¿ttefikler bu farkē 

kapatmak i­in harekete ge­mez ise doĵuracaĵē sonu­lar NATOôda bir 

bºl¿nme yaĸanmasēna neden olabilir. Avrupa kendisini k¿resel tehditlerin 

yarattēĵē tehlikelerin dēĸēnda tutamaz. 11 Eyl¿l saldērēlarē ABDôye yapēlmēĸ 

olsa da tehlikelerin kaynaĵē Avrupaôya daha yakēndēr. Bu nedenle Avrupa 

ABD desteĵi olmadan g¿venliĵini ve ama­larēnē saĵlayamaz.486 Ancak 

Avrupa savunma yeteneklerini NATOônun geleceĵi i­in geliĸtirmelidir. ABD 

askeri g¿c¿ne dayanmak gelecekte Ķttifakôē tamamen ABD politikalarē 

doĵrultusunda hareket etmek zorunda bērakabileceĵi gibi, Avrupaôda politik 

bºl¿nmeler yaratarak NATOôyu olumsuz etkileyebilir.  

 

Sait Yēlmazôa gºre, K¿resel savuma harcamalarēnēn %60 kadarēnē 

harcayan NATOônun geniĸlemesi askeri boyutta a­ēklanamaz hale gelmiĸtir. 

Temel olarak askeri bir ºrg¿t olan NATO g¿n¿m¿zde bir g¿venlik ºrg¿t¿ne 

dºn¿ĸm¿ĸt¿r. NATO sadece Avrupaôda deĵil d¿nyada da en kuvvetli g¿venlik 

ºrg¿t¿ olmaya devam etmektedir.487 

 

NATO g¿n¿m¿z tehditlerine cevap verecek ĸekilde stratejilerini ve 

yeteneklerini geliĸtirmeye ­alēĸmaktadēr. Askeri olarak etkinliĵin arttērēlmasē 

ihtiyacē g¿n¿m¿zde olduĵu gibi gelecekte de sorun olmaya devam edecektir. 

G¿n¿m¿zde NATO Kosovaôda, Afganistanôda, Irakôta, Akdenizôde birbirinden 

farklē ĸekillerde ve bºlgelerde gºrevlerine devam etmektedir. Bu farklēlēk 

gelecekte de devam edecektir. Yaĸanan problemler askeri yeteneklerin 

verilen taahh¿tlere uydurulmamasēndan kaynaklanmaktadēr. NATO 

b¿nyesinde ge­miĸten g¿n¿m¿ze kadar politik taahh¿tlerle gerekli birliklerin 

saĵlanmasē arasēnda her zaman farklēlēklar olmuĸtur. Steve Sturmôa gºre 

yaĸanan sorunlar sanēldēĵēnēn aksine, imkanlarla gerekli olan arasēndaki 
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farktan kaynaklanmamaktadēr. ¥rneĵin m¿ttefiklerin ISAF Harekatē i­in 

saĵladēĵē az miktarda helikopter desteĵini arttērmak i­in Ķttifak ­ērpēnērken; 

aynē ¿lkeler Asyaôdaki tsunami sonrasē hēzlē bir ĸekilde y¿zlerce helikopter 

desteĵi saĵlamēĸlardēr. Bu durum politik istek, kaynak ve yeteneklerden 

kaynaklē bir problemdir ve bu sorunlar NATO i­in devamlē sorun olmuĸtur.488 

 

Yaĸanan sorunlar askeri dºn¿ĸ¿m¿n yanēnda politik dºn¿ĸ¿mle de 

ilgilidir. Ķttifak g¿n¿m¿z tehditleriyle m¿cadele edebilmek i­in tecr¿besini her 

ge­en g¿n arttērmaktadēr. Yapēlan ortak tatbikatlar ve eĵitimlerle, bu 

tehditlerle m¿cadele ve ortak operasyonlar i­in Ķttifak ¿yeleri ve ortaklarē 

arasēnda gerekli standartlar saĵlanmaya ­alēĸēlmaktadēr. Buna ek olarak 

Ķttifakôēn politik yaklaĸēmlarē, operasyonlarēn askeri boyutu i­in de destek 

saĵlamaktadēr. ¥rneĵin Afganistan i­in gerekli ikmal kanallarē ortak ¿lkeler 

¿zerinden saĵlanmaktadēr. NATO u­aklarē bu ¿lkelerin hava sahalarēnē ve 

havaalanlarēnē kullanmaktadēr. Dolayēsēyla Ķttifakôēn askeri yºn¿, hem kendi 

i­indeki hem de dēĸēndaki politik yºn¿yle paralel geliĸmektedir.  

 

NATOônun askeri yapēsēnda yaĸanan bir geliĸme de Fransaônēn 

NATOônun askeri kanadēna dºnmesi olmuĸtur. 1966 yēlēnda NATOônun askeri 

kanadēndan ­ekilen Fransa, Soĵuk Savaĸôēn sona ermesi ile oluĸan yeni 

uluslararasē ortamda daha etkin olabilmek i­in 1995 yēlēnda tekrar geri dºnme 

kararē almēĸtēr. Fransa, 1990 sonrasē ABD Kuvvetlerinin Avrupaôdan 

­ekilmesiyle oluĸan tehlike yanēnda, bu durumu kendi liderliĵinde 

ger­ekleĸtirilecek olan bir Avrupa Savunma Kimliĵi ve Avrupa savunma 

yapēlarēnēn Avrupalēlaĸtērēlmasē i­in bir fērsat olarak gºrm¿ĸt¿r.489 Fransa 

NATOônun askeri kanadēna dºnmesiyle, NATOônun karar alma 

mekanizmalarēnda yer alarak, Avrupa savunmasēnēn geleceĵi i­in daha etkin 

bir rol ¿stlenmeyi ama­lamēĸtēr. Askeri kanada dºn¿ĸ¿yle beraber ABD ile 
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pazarlēk yaparak askeri kanatta elde edeceĵi ºnemli kadrolarla Avrupaôda bir 

otonomi arayēĸēna girmeyi planlayan Fransa, ABDônin AGSPôye daha fazla 

destek vermesini saĵlamayē, Avrupaônēn lider ¿lkesi Almanyaôyē dengelemek 

ve azalan silah satēĸlarēnē arttērmayē ama­lamēĸtēr.490 

 

Nisan 2009ôda ger­ekleĸtirilen Srassbourg-Kehl Zirvesi ile Fransa 

NATOônun askeri kanadēna tekrar kabul edilmiĸtir. Bu geliĸmenin Ķttifakôēn 

dºn¿ĸ¿m¿ne etkileri ºn¿m¿zdeki yēllarda ĸekillenecektir. Fakat Fransaônēn 

Avrupa savunmasēnēn geliĸimi i­in gºstereceĵi ­aba, ABDônin Avrupalē 

m¿ttefiklerinin savunma konusunda daha fazla y¿k taĸēmasē yºn¿ndeki 

fikirlerini destekleyecektir. Bunun yanēnda Fransaônēn NATO i­indeki askeri 

ve politik etkinliĵinin artmasē, Irak krizi benzeri bir fikir ayrēlēĵē durumunda, 

NATO i­inde daha ĸiddetli bºl¿nmelere neden olacaktēr. Bu geliĸme askeri 

etkilerinden daha ­ok NATO-AB iliĸkilerine etki edecektir. 

 

5.4. Sonu­ 

  

 Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde NATOônun tarihinde ilk defa 5. maddeyi 

iĸletmek zorunda kalmasē ve sonrasēnda ISAF Harekatē ve Irak Krizi ile 

devam eden s¿re­te Ķttifak i­inde yaĸanan politik sorunlar, dºn¿ĸ¿m¿n 

ºnemini ortaya koymuĸtur. NATOônun geniĸlemesi ve ortaklēklar yoluyla artan 

iliĸkileri, Ķttifakôēn etkili olabilmesi i­in ºncelikle kendi ¿yeleri arasēnda politik 

diyaloĵu a­ēk tutmak ve fikir birliĵini saĵlamak zorunluluĵunu ortaya 

koymuĸtur. 

 

NATO politik ama­lara ulaĸmak i­in kurulmuĸ askeri bir ºrg¿tt¿r. 

Sēnērlarēn ºnemini yitirdiĵi g¿n¿m¿z uluslararasē ortamēnda Ķttifak, diĵer 

¿lkelerle ve uluslararasē ºrg¿tlerle diyalog ve iĸbirliĵi i­inde hareket etmelidir. 

Yeni tehditlerle m¿cadelede artan y¿k¿n¿ hafifletmek, sorunlarla kaynaĵēnda 
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m¿cadele etmek ve uluslararasē desteĵi saĵlayabilmek i­in politik yºn¿ ºnde 

olan bir ºrg¿t olmak zorundadēr.  

  

NATO siviller tarafēndan yºnetilen, baĸka bir ifade ile politik boyutu 

olan askeri bir uluslararasē ºrg¿tt¿r. Bu nedenle NATOônun dºn¿ĸ¿m¿ askeri 

ve politik yºnleriyle dengeli ilerlemelidir. Bu iki unsurdan birisinin geri kalmasē 

Ķttifakôēn baĸarēsēnē ve etkinliĵini olumsuz etkileyecektir. 
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ALTINCI B¥L¦M 

 

SONU¢ VE DEĴERLENDĶRME 

 

G¿n¿m¿zde Soĵuk Savaĸ sonrasē yeniden yapēlanma s¿reci devam 

etmektedir. Daha kaotik bir hal alan uluslararasē ortamēn ileride nasēl bir ĸekil 

alacaĵēnē kestirmek bu aĸamada zor gºz¿kmektedir. G¿n¿m¿zde her ĸey 

hēzla deĵiĸmektedir. K¿reselleĸme ve beraberinde belirsizleĸen, daha 

karmaĸēk hale gelen tehditler bºlgesel ºrg¿tlenmelerin ºnemini arttērmēĸ ve 

yeni uluslararasē d¿zende daha etkin aktºrler olmalarēnē saĵlamēĸtēr. 

 

G¿venlik artēk sadece devletlere karĸē dēĸtan gelecek olan askeri 

tehditlere dayanmamaktadēr. G¿venlik diĵer bºlgelerden kaynaklanan 

ekonomik, ­evresel ve toplumsal faktºrleri de i­ermektedir. K¿reselleĸme ile 

sēnērlarēn ºnemini yitirmesi sonucu bu faktºrler artēk ¿lke sēnērlarēnē aĸarak 

b¿t¿n d¿nyayē etkilemektedir. Bunun sonucu olarak g¿n¿m¿zde hi­bir ¿lke 

veya uluslararasē ºrg¿t kendisini d¿nyada yaĸanan geliĸmelerin dēĸēnda 

tutma ĸansēna sahip deĵildir. K¿reselleĸme artēk d¿nyayē bir kºy haline 

getirmiĸtir. D¿nyada b¿t¿n aktºrler birbiri ile etkileĸim ve iliĸki i­indedir. 

 

G¿n¿m¿zde ulus devletler, k¿reselleĸmenin etkisiyle meydana gelen 

geliĸmeleri yºnlendirme yeteneĵini yitirmeye baĸlamēĸtēr. Bu durum ¿lkeleri 

yalnēzlaĸtērmakta ve bunun sonucu olarak uluslararasē ºrg¿tlenmelere 

yºnelmelerine neden olmuĸtur. Gelinen noktada i­ g¿venlik ve dēĸ g¿venlik 

ayrēmē da anlamēnē yitirmiĸtir. G¿n¿m¿z tehditleri her yerden ve herkesten 

gelebilir. Askeri g¿­ veya coĵrafi uzaklēk tek baĸēna ¿lkeleri bu tehditlerden 

koruyamamaktadēr. 

 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemin baĸarēsēz devletler, etnik ­atēĸmalar, 

­evresel ve toplumsal sorunlar, KĶSôlerin yayēlmasē, uluslararasē organize 

su­lar, terºrizm gibi tehditleri, sonu­larēnē toplumsal, ekonomik ve siyasi bir 
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ĸekilde gºstermektedir. Bu tehditlerin baĸlēca ºzellikleri b¿t¿n d¿nyayē 

etkileyebilmesi, birbirleri ile etkileĸim i­erisinde olmalarē, kaynaĵēnēn ve 

aktºrlerinin belirsiz olmasēdēr. 

 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde NATOônun g¿n¿m¿z tehditleriyle 

m¿cadele edebilecek ĸekilde yeniden ĸekillendirilmesi gerekmiĸtir. NATOônun 

yeni tehditlere yaklaĸēmē aynē zamanda Ķttifakôēn dºn¿ĸ¿m¿n¿n baĸlangē­ 

noktasē olmuĸtur. 

 

Yeni d¿nya d¿zeninin ve tehditlerin etkileri doĵal olarak NATO 

stratejilerine yansēmēĸtēr. Ķttifakôēn Soĵuk Savaĸ sonrasē stratejilerinin en 

belirgin ºzelliĵi herkesin ¿zerinde tartēĸabileceĵi halka a­ēk dok¿manlar 

olmasēdēr. Bu ĸekilde Ķttifak politik rol¿n¿ ºn plana ­ēkarmēĸ, ĸeffaflēĵēnē ortaya 

koyarak iĸbirliĵine hazēr olduĵunu gºstermiĸtir. 1991 ve 1999ôda kabul edilen 

stratejilerle NATOônun politik ve askeri dºn¿ĸ¿m¿n¿n alt yapēsē 

oluĸturulmuĸtur. Ancak bu stratejiler incelendiĵinde Soĵuk Savaĸôēn kalēntēlarē 

ve ABDônin etkisi gºze ­arpmaktadēr. Bir­ok yorumcu tarafēndan eleĸtirilse de 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde Avrupalē m¿ttefiklerin savunma harcamalarēnē 

azaltmalarē, yeni stratejilerin oluĸturulmasēnda ABDônin tekrar etkili olmasēna 

neden olmuĸtur. 

 

11 Eyl¿l saldērēlarē sonrasē terºrizmin tehdit sēralamasēnda ilk sēraya 

yerleĸmesi, 5. maddenin beklenenden ­ok farklē bir nedenle iĸletilmesi, 

Afganistan ve Irakôta yaĸanan olaylar baĸta olmak ¿zere bir­ok geliĸme, yeni 

bir strateji oluĸturulmasēnē zorunlu kēlmēĸtēr. Taslak aĸamasēnda olan yeni 

strateji ABD ve Avrupaôyē birbirine baĵlayacak, ortak ¿lkeleri ve Rusyaôyē 

kapsayacak bir strateji olmalēdēr. Yeni stratejide, eskilerinin yeni tehditlere 

uyarlanmasē yerine tamamen farklē bir strateji oluĸturulmasēnēn, NATO i­in 

daha uzun vadeli bir ­ºz¿m olacaĵē deĵerlendirilmektedir. 
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Soĵuk Savaĸ sonrasē k¿reselleĸme ve karmaĸēk hale gelen tehditler 

uluslararasē ºrg¿tlerin yakēn iliĸkiler i­inde olmasēnē gerektirmiĸtir. NATO bu 

dºnemde artan gºrevleri, ¿yelerinin farklē uluslararasē ºrg¿tlere ¿ye olmasē ve 

ºne ­ēkan politik rol¿ nedeniyle, BAB, AB, AGĶT ve BM ile yakēn iliĸkiler i­inde 

olmak zorundadēr. Bu ºrg¿tlerle iliĸkilerinde NATO sert ve yumuĸak g¿­ 

unsurlarēnē b¿nyesinde barēndēran bir ºrg¿t olarak ºne ­ēkmēĸtēr. 

 

Soĵuk Savaĸ dºneminde kurulan ve Avrupaônēn Avrupalēlar tarafēndan 

savunulmasēnēn bir sonucu olan ancak uykuya yatērēlan BAB, Soĵuk Savaĸ 

sonrasē yeniden canlandērēlmēĸ olsa da etkili olamamēĸ ve AB gºlgesinde 

kalmēĸtēr. ABônin 1992 Petersburg kararlarē gereĵi BAB, yumuĸak g¿­ 

gºrevleri olan bir ºrg¿t olmuĸtur. BABôēn yeniden canlandērēlmasē Avrupa i­in 

kendi savunmalarēnē kendilerinin yapmasē i­in bir ara­ yaratmak, ABD i­in 

Avrupa savunmasē i­in y¿klendiĵi maliyeti azaltmak olmuĸtur. Ancak ABD bu 

giriĸimlerin NATO kapsamēnda y¿r¿t¿lmesini istemesi, baĵēmsēz bir Avrupa 

savunmasēna karĸē olduĵunu gºstermektedir. 

 

Avrupalēlarēn savunmada daha etkin olmalarē i­in NATO tarafēndan 

1996 yēlēnda ºne s¿r¿len AGSK ve BMGG giriĸimleriyle Avrupalēlarēn 

savunmada daha aktif rol almalarē, ABônin g¿venlik ve savunma giriĸimlerine 

destek verilmesi ve ABônin BAB vasētasēyla y¿r¿teceĵi operasyonlarda NATO 

imk©nlarēnē kullanmasē hedeflenmiĸtir. Buna ek olarak ABDônin Soĵuk Savaĸ 

sonrasē ilgi alanēnē Ortadoĵu ve Kafkaslara kaydērmasē sonucu ve 1990ôlarda 

Balkanlarda yaĸanan krizler, ABônin kendi savunmasēnē ve g¿venliĵi 

saĵlamasēnēn gerekliliĵini ortaya koymuĸtur. ABônin Maastricht Antlaĸmasē ile 

ODGPônē ¿­ temel s¿tunundan biri haline getirmesine raĵmen, savunma 

konusunda ortak bir politika geliĸtirememesi ve yeterli mali kaynak 

ayēramamasē, savunma konusunda NATOôya baĵēmlē kalmasēna neden 

olmuĸtur. Bosna-Hersek ve Kosovaôda yaĸanan yēkēmlar bu nedenle 

NATOônun m¿dahalesi ile ºnlenebilmiĸtir. 
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Sonu­ olarak, AB ¿lkelerinin savunma harcamalarēnē kēsētlamalarē, 

siyasal olarak Atlantik­iler ve Avrupalēlar olarak bºl¿nm¿ĸ olmasē, kēsa ve 

orta vadede NATOôya alternatif olmasēna engel olarak gºz¿kmektedir. Ancak 

NATO ve ABônin birbirine ihtiyacē olduĵu gºz ºn¿nde bulundurulmalēdēr. 

G¿n¿m¿zde Balkanlar, Afganistan, Darfur, Somali ve Akdenizôde y¿r¿t¿len 

harek©tlarda NATO ve AB beraber faaliyet y¿r¿tmektedir. AB bu faaliyetlerde 

yumuĸak g¿­ unsuru olarak yer alsa da, NATOônun y¿k¿n¿ hafifletmek i­in 

iliĸkilerin devam ettirilmesi gerekmektedir. 

 

Bunlara ek olarak g¿n¿m¿zde y¿r¿t¿len harek©tlarda NATO, AGĶTôle 

de yakēn iliĸkiler i­indedir. Avrupa, Asya ve Kuzey Amerikaôyē kapsayan en 

geniĸ g¿venlik ºrg¿t¿ olan AGĶT, g¿venliĵin ekonomik, ­evresel ve insani 

boyutlarēyla ilgilenmesi nedeniyle yumuĸak g¿­ unsuru olarak karĸēmēza 

­ēkmaktadēr. AGĶT ¿yesi ¿lkelere NATO gibi bir g¿venlik garantisi 

saĵlamamaktadēr. Rusya AGĶTôi etkinleĸtirerek bºlgesinde ºncelikli g¿venlik 

aracē olmasēnē saĵlayarak, NATOôyu etkisiz hale getirmek istemektedir. 

Ancak AGĶTôin siyasi ve askeri donanēmdan uzak olmasē NATOôya alternatif 

olmasēna engel olmaktadēr. 

 

BMôin, Somali ve Bosna-Hersekôte yaĸadēĵē baĸarēsēzlēk NATOôya olan 

ihtiyacē arttērmēĸtēr. BMôin politize olmasē, hantal ve eski bir yapēya sahip 

olmasē, imk©nlarēnēn kēsētlē ve gºrev alanēnēn geniĸ olmasē, BMôin etkisinin 

azalmasēna neden olmaktadēr. BMôdeki mevcut zayēflēĵēn en b¿y¿k nedeni 

ise, 20. y¿zyēl ortasēna ait beĸ g¿c¿n veto yetkisinden kaynaklanmaktadēr. 

NATO ve BM, politik ve askeri konularda d¿zenli diyalog ve iĸbirliĵine devam 

etmektedir. Terºrizm konusunda ºzellikle 11 Eyl¿l Saldērēlarē sonrasē iki ºrg¿t 

arasēndaki iĸbirliĵi daha ileri seviyeye taĸēnmēĸtēr. Gelinen noktada diĵer 

uluslararasē ºrg¿tler NATOôya ihtiya­ duymaktadēr. Ancak NATOônun da 

ºzellikle alan dēĸē faaliyetlerinde, diĵer uluslararasē ºrg¿tlerin desteĵine 

ihtiyacē olduĵu unutulmamalēdēr. 

 



 169 

NATOônun dºn¿ĸ¿m¿n¿n ºnemli bir par­asē olan geniĸleme, etkileri 

a­ēsēndan Soĵuk Savaĸ sonrasē yaĸanan en ºnemli geliĸmelerden biri 

olmuĸtur. Baĵēmsēzlēĵēna kavuĸan Doĵu Avrupa ¿lkeleri, ekonomik olarak 

ABôye ¿ye olmak isterken savunma i­in NATO desteĵini istemektedirler. 

Geniĸleme ile NATO, Avrupaôyē b¿t¿n ve istikrarlē bir hale getirmek i­in 

ºnemli bir adēm atmēĸtēr. Aynē zamanda d¿nyanēn farklē bºlgelerinde 

y¿r¿tt¿ĵ¿ harek©tlarla artan gºrev y¿k¿n¿, yeni ¿yelerinin katkēsēyla 

hafifletmektedir. Ancak geniĸleme NATOôya saĵladēĵē faydalarēn yanēnda 

bazē riskleri de barēndērmaktadēr. 

 

Geniĸleme konusundaki ¿yelerin farklē politik ­ēkarlarē, NATO i­inde 

ĸiddetli tartēĸmalara neden olmaktadēr. ¥zellikle geniĸlemenin ABD 

politikalarē doĵrultusunda yapēldēĵē gºr¿ĸleri, NATOônun birliĵine zarar 

vermektdir.  Bunun yanēnda Rusya, geniĸlemede gºz ºn¿nde bulundurulmasē 

gereken en ºnemli faktºrd¿r. Rusya NATOônun geniĸlemesini kendisi i­in bir 

tehdit olarak gºrmektedir. Bu durum Rusyaôyē kendi bºlgesinde ºrg¿tlenmeye 

yºneltmiĸ ve bunun sonucu olarak ķĶ¥ oluĸturulmuĸtur. Geniĸlemenin altēnda 

yatan bazē nedenlerin Kafkaslara ve Orta Asyaôya ulaĸacak bir kºpr¿ 

oluĸturmak ve enerji kaynaklarēna yakēnlaĸmak olduĵu kabul gºren bir 

gºr¿ĸt¿r. Ancak geniĸlemenin hēzēnēn ve sēnērlarēnēn ­izilmesi gerekmektedir.  

 

Halen 28 ¿yesi bulunan NATOônun Strassburg-Kehl Zirvesiônde alēnan 

kararlar sonucu ¿ye sayēsē daha da artacaktēr. NATOônun oybirliĵi ile karar 

aldēĵē gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, artan ¿ye sayēsē sonucu artacak farklē politik 

­ēkarlar karar alma s¿recini zorlaĸtēracaktēr. Bu konuyla ilgili ºne s¿r¿len bazē 

gºr¿ĸler, dºn¿ĸ¿m kapsamēnda karar alma s¿recinin de deĵiĸtirilmesini 

savunmaktadēr. Bu tarz bir deĵiĸiklik, kurucu antlaĸmanēn eĸitlik ilkesinin 

deĵiĸtirilmesini gerektirecektir. Aynē zamanda karar alma mekanizmasēnēn 

deĵiĸtirilmesi NATOôyu, BMôin veto mekanizmasē nedeniyle iĸlemez hale 

gelmesiyle aynē duruma d¿ĸ¿rme ihtimali gºz ºn¿nde bulundurulmalēdēr. 
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NATOônun i­ine girdiĵi dºn¿ĸ¿m s¿recinin somut yansēmasē alan dēĸē 

faaliyetleri olmuĸtur. Soĵuk Savaĸôēn sona ermesi ile NATOônun varlēk nedeni 

tartēĸēlmaya baĸlanmēĸtēr. NATOônun Bosna-Hersek ve Kosova m¿dahalesi 

bir­ok tartēĸmaya yol a­mēĸ olsa da Avrupaôda barēĸ ve istikrarēn askeri bir 

destek olmadan saĵlanamayacaĵēnē ortaya koymuĸtur. Balkanlarda yaĸanan 

krizlere m¿dahale, Transatlantik iliĸkilerin gerekliliĵini dolayēsēyla NATOônun 

varlēĵēnēn gerekliliĵini ortaya koymuĸtur. Ayrēca Balkanlarda yaĸanan krizler, 

yeni tehditlerin yaratacaĵē ciddi sonu­larē ve NATOônun dºn¿ĸ¿m 

gayretlerinin devam ettirilmesi gerektiĵini gºstermiĸtir. Bosna-Hersek ve 

Kosova M¿dahalesi Ķttifakôēn 5. madde dēĸē gºrevlerde rol alma isteĵini de 

ortaya koymuĸtur. 

 

11 Eyl¿l saldērēlarē Ķttifak bºlgesini tehdit eden tehlikelerin Avrupa 

sēnērlarē dēĸēndan kaynaklandēĵēnē gºstermiĸtir. 11 Eyl¿l sonrasē alan i­i ve 

alan dēĸē ayrēmē anlamsēz hale gelmiĸtir. 11 Eyl¿l saldērēlarē ile NATO Avrupa 

merkezli ilgi alanēnē Afganistan, Irak ve Darfurôa kadar geniĸletmiĸtir. NATO 

bu saldērēlar sonrasē askeri ve politik yaklaĸēmlarēnē deĵiĸtirmiĸ ve dºn¿ĸ¿me 

hēz kazandērmēĸtēr. Afganistanôla NATO alan dēĸē tartēĸmalarēnē sona 

erdirmiĸtir. Afganistan ve sonrasēnda Irak ve Darfurôda y¿r¿tt¿ĵ¿ faaliyetler 

NATOônun k¿resel bir rol ¿stlendiĵinin gºstergesi olmuĸtur. 

 

Diĵer taraftan Afganistan NATO i­in bir­ok sakēncalarē beraberinde 

getirmiĸtir. Afganistanôda saĵlanacak baĸarē Ķttifakôēn ¿yeleri arasēndaki 

dayanēĸmasēnēn ve k¿reselleĸen NATOônun geleceĵinin garantisi olacaktēr. 

Bu nedenle Ķttifakôēn Afganistanôdan hedeflerine ulaĸmadan ­ekilmesi 

m¿mk¿n deĵildir. Ancak NATOônun artan kamuoyu baskēsē ve maliyet 

nedeniyle Afganistanôda uzun yēllarē yoktur. Ayrēca Afganistanôdaki 

istikrarsēzlēĵēn bºlgeye yayēlma riski bulunmaktadēr. Bu nedenle Afganistan, 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde NATO ve dºn¿ĸ¿m¿ i­in baĸarēlmasē 

gereken bir sēnav niteliĵi taĸēmaktadēr. 
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Deĵerlendirilmesi gereken bir baĸka husus da Irak konusudur. 

¥n¿m¿zdeki g¿nlerde koalisyon g¿­lerinin Irakôtan ­ekilmesi sonrasēnda, 

Irakôtaki durumun nasēl bir hal alacaĵē cevap bekleyen bir konudur. Bazē 

yorumcular tarafēndan koalisyon kuvvetlerinin ­ekilmesi sonrasēnda Irakôta 

NATOônun gºrev alabileceĵini belirtmiĸlerdir. Bazē gºr¿ĸler Ķsrailôin 

Filistinôden ­ekilmesi durumunda bile NATOônun bºlgeye 

yerleĸtirilebileceĵinden bahsetmektedir.491 Afganistanôda y¿r¿t¿len ISAF 

Harek©tē sonlandērēlmadan NATOônun bir baĸka alan dēĸē faaliyetin 

sorumluluĵunu almasēnēn, NATO i­inde ­ok b¿y¿k politik bºl¿nmelere yol 

a­acaĵē ve Afganistanôda baĸarēsēzlēĵa neden olacaĵē deĵerlendirilmektedir. 

 

Soĵuk Savaĸ dºneminin dar politik ­er­evesini, ¿stlendiĵi k¿resel rol 

gereĵi bir kenara bērakan NATOônun politik dºn¿ĸ¿m¿ iki boyutta ele 

alēnmalēdēr. NATO g¿n¿m¿zde geniĸ bir coĵrafyada tehditlerle m¿cadele 

etmek i­in y¿r¿tt¿ĵ¿ faaliyetlerini, askeri ama­lar yerine uzun vadeli politik 

­ºz¿mlere dayandērmalēdēr. Afganistanôda politik ­ºz¿m¿n gerekliliĵi herkes 

tarafēndan kabul gºren bir gºr¿ĸ olmuĸtur. Bu nedenle ºncelikli olarak kendi 

i­inde politik b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ saĵlamalēdēr. Afganistan ve Irak konusunda NATO 

ĸiddetli politik tartēĸmalar ge­irmiĸtir. Batēdaki sorunlar Ķttifakôē birleĸtirirken, 

doĵudakiler ayērmēĸtēr. 

 

NATOônun politik dºn¿ĸ¿m¿n¿n diĵer boyutu olan ortaklēklar yoluyla 

g¿venliĵin saĵlanmasē Ķttifakôa b¿y¿k faydalar saĵlamaktadēr. NATO BĶO, 

Akdeniz Diyaloĵu ve Ķstanbul Ķĸbirliĵi giriĸimi ile geniĸ bir coĵrafyada iliĸkiler 

kurmuĸtur. K¿resel tehditlerle m¿cadele etmek i­in bu iliĸkiler ºnem arz 

etmektedir. Toplam 33 ortak ¿lke ve 28 ¿ye ¿lke ile NATO, g¿venlik i­in ­ok 

geniĸ bir diyalog platformu haline gelmiĸtir. Ortak ¿lkelerin NATOôya 

saĵladēĵē destek y¿r¿tt¿ĵ¿ faaliyetlerdeki artan y¿k¿n¿ hafifletmekte ve 

bir­ok kolaylēk saĵlamaktadēr. Ortaklēklar vasētasēyla NATO Orta Asya ve 
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Kafkaslara kadar uzanan bir koridor oluĸturmuĸtur. Bu koridor enerji g¿venliĵi 

i­in de ºnemli rol oynamaktadēr. Bu nedenle NATO, ortaklēk s¿reci ¿zerinde 

ºnemle durmalēdēr.  

 

Ancak NATO, ortak ¿lkelerin karar alma s¿recinde daha etkin olmak 

istemeleri ve NATO ¿yeliĵi i­in ortaklēk s¿recini basamak olarak gºrmeleri 

konularēnda dikkatli davranmalēdēr. Geniĸleme ile karar alma s¿recinde 

yaĸanmasē muhtemel sēkēntēlarēn, ortak ¿lkelerle de yaĸanabileceĵi gºz 

ºn¿nde tutulmalēdēr. Ayrēca ortaklarēn NATO i­in yaptēklarē NATOônun da 

ortaklarē i­in yapmasē gereken bazē taahh¿tleri doĵurabilir. G¿rcistan Krizi bu 

durum i­in bir ºrnektir. Ortaklarēn yaĸayacaĵē sorunlarda NATOôdan 

beklentileri ve NATOônun bu sorunlara cevabē, Ķttifakôēn g¿venilirliĵi ve 

etkinliĵi a­ēsēndan ºnem arz etmektedir. Bu nedenlerle ortaklēk s¿reci yeni 

stratejide dikkatli bir ĸekilde ele alēnmalēdēr. 

 

NATO Rusya iliĸkileri iniĸli ­ēkēĸlē olsa da NRC kapsamēnda devam 

etmektedir. K¿resel tehditler, ortak kaygēlar olmasē nedeniyle NATO ve 

Rusyaôyē yakēnlaĸtērmēĸtēr. Ancak NATO ve Rusya birbirini g¿n¿m¿zde de 

tehdit olarak gºrmektedir. Rusyaônēn en b¿y¿k tepkisi NATOônun 

geniĸlemesine olmuĸtur. Bu nedenle geniĸleme konusunda NATO, sēnērlarēnē 

­izmek ve daha temkinli olmak zorundadēr. Avrupaôda barēĸ ve istikrarēn 

saĵlanmasē, Rusyaônēn ISAF Harek©tē i­in stratejik ºnemi ve k¿resel bir aktºr 

olmak i­in NATO, Rusya ile olan iliĸkilerini devam ettirmek zorundadēr. 

NATOônun yeni stratejisi i­in Rusyaônēn da gºr¿ĸlerini almasē bu baĵlamda 

olumlu bir geliĸme olarak deĵerlendirilmektedir. 

 

20. y¿zyēl konvansiyonel ve n¿kleer tehditlerinin yerini, tamamen farklē 

aktºrleri ve kaynaĵē belli olmayan asimetrik tehditlerin almasē sonucu NATO 

askeri kuvvetlerini dºn¿ĸt¿rmek zorunda kalmēĸtēr. NATO kuvvetleri 

g¿n¿m¿zde Avrupaôda ve dēĸēnda bir­ok bºlgede farklē gºrevler icra 

etmektedir. Askeri dºn¿ĸ¿m kapsamēnda NATO, yenilenen komuta yapēsēyla 
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hantal yapēdan kurtulmuĸ, savunma yeteneklerinin geliĸtirilerek Avrupa-

Atlantik bºlgesi dēĸēnda gºrev icra edebilecek seviyeye gelmesi i­in 

­alēĸmalar yapēlmēĸtēr. Askeri dºn¿ĸ¿m s¿reci devam etse de yaĸanan 

sēkēntēlar sonucu istenilen seviyeye ulaĸēlamamēĸtēr.  

 

Askeri dºn¿ĸ¿mde yaĸanan sēkēntēlar Avrupalē m¿ttefiklerin Soĵuk 

Savaĸ sonrasē dºnemde savunma harcamalarēnē azaltmalarē, birliklerin alan 

dēĸē kullanēmēndaki politik gºr¿ĸ ayrēlēklarē ve isteksizlik, ¿yelerin kamuoyu 

baskēsē ve milli kēsētlamalardan kaynaklanmaktadēr. Askeri dºn¿ĸ¿mle ABD 

ve Avrupalē m¿ttefiklerin ortak operasyon icra etme yeteneĵinin 

kazandērēlmasē ve aradaki kapasite farkēnēn kapatēlmasē ama­lanmēĸ olsa da, 

yaĸanan sēkēntēlarēn politik nedenlerden kaynaklandēĵē deĵerlendirilmektedir. 

 

NATO g¿n¿m¿z tehditleriyle m¿cadele ihtiya­ duyduĵu askeri yapē i­in 

dºn¿ĸ¿m¿n¿ s¿rd¿rmektedir. Askeri dºn¿ĸ¿m konvansiyonel ve n¿kleer bir 

saldērēya karĸē oluĸturulan askeri g¿c¿n, yumuĸak ve sert g¿­ unsurlarēnē da 

i­erecek ĸekilde yeniden yapēlanmasēnē gerektirmiĸtir. Bu kapsamda yaĸanan 

sēkēntēlarla Ķttifak Soĵuk Savaĸ dºneminde de karĸēlaĸmēĸtēr. Fakat 

g¿n¿m¿zde ¿lkelerin birbirine artan baĵēmlēlēĵē ve tehditlerin farklēlēĵē askeri 

sorunlarē daha acil hale getirmiĸtir. NATOônun askeri birliklerinin tamamē 

d¿nya standartlarēnda olmasa da birlikte gºrev icra etme ve ortak askeri bir 

yapē altēnda buluĸabilme a­ēsēndan bakēldēĵēnda, g¿­l¿ bir kuvvet olarak 

karĸēmēza ­ēkmaktadēr. 

 

Soĵuk Savaĸ sonrasē dºnemde daha da karmaĸēk hale gelen g¿venlik 

ortamēnda yaĸanan geliĸmeler, bu durumun 21. y¿zyēlda da artan bir ĸekilde 

devam edeceĵini gºstermektedir. NATO, bu durum karĸēsēnda yeni politik 

iliĸkiler geliĸtirerek ve k¿reselleĸen tehditlerle m¿cadele edebilmek i­in daha 

g¿­l¿ operasyonel yetenekler kazanarak dºn¿ĸ¿m¿n¿ hēzlandērmēĸtēr. Bu 

nedenle NATOônun dºn¿ĸ¿m s¿recinde sahip olmasē gereken ºncelikli 

vizyonu, dºn¿ĸ¿m¿n gelecekte de devam etmesi olmalēdēr. NATOônun 
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dºn¿ĸ¿m¿n¿n sonu olmayacaktēr. NATOônun dºn¿ĸ¿m s¿reci gelecekte, 

g¿venlik ortamēndaki giderek hēz kazanan deĵiĸikliklerle g¿d¿mlenecektir. 

NATO dºn¿ĸ¿m gayretlerini bir s¿re­ olarak algēlayarak ortak bir vizyon ve 

ama­ ­er­evesinde y¿r¿tmelidir. Dºn¿ĸ¿m s¿recinin devamlēlēĵēnēn 

saĵlanmasē, gelecekte NATOônun varlēĵēnēn da devamēnē saĵlayacaĵē gºz 

ºn¿nde tutulmalēdēr. 

 

NATOônun Soĵuk Savaĸ sonrasē stratejilerinde ortya koyduĵu ĸeffaflēk 

ve iĸbirliĵi ilkeleri gelecekte de devam ettirilmelidir. Taslak aĸamasēnda olan 

strateji i­in b¿t¿n ¿yelerin, ortak ¿lkelerin, diĵer uluslararasē ºrg¿tlerin ve 

hatta Rusyaônēn fikirlerinin alēnmasē, politik diyaloglarēn gelecekte daha ileri 

taĸēnacaĵēnē gºstermektedir. NATO gelecekte, k¿reselleĸen d¿nyada tek 

baĸēna g¿venlik saĵlama yeteneĵine sahip olamayacaktēr. Bu nedenle 

dºn¿ĸ¿m s¿reciyle ºne ­ēkan politik rol¿ ve saĵlanan politik diyaloglar 

gelecekte de devam ettirilmelidir. 

 

Ķttifak dºn¿ĸ¿m s¿reciyle, Batē Avrupayē Sovyet tehdidine karĸē koruma 

amacēnda radikal deĵiĸiklikler yapmēĸtēr. NATO gelecekte konvansiyonel 

olmayan asimetrik tehditlere hazērlēklē olmalēdēr. Ancak dºn¿ĸ¿mle yumuĸak 

g¿­ unsurlarēnē b¿nyesine kazandēran NATO, 5.madde kapsamēndaki 

gºrevleri ve kollektif g¿venlik misyonu i­in sert g¿­ unsurlarēnē da b¿nyesinde 

muhafaza etmeye devam etmelidir.  

 

Sonu­ olarak ABD, NATO ¿yesi ¿lkelerin yaptēĵē toplam savunma 

harcamalarēnēn %67ôsini tek baĸēna yapmaktadēr. Bu durum Avrupaôyē, Soĵuk 

Savaĸ dºneminde olduĵu gibi g¿n¿m¿zde de savunma konusunda ABDôye 

baĵēmlē hale getirmektedir. Bu nedenle Avrupaônēn AB marifetiyle, Avrupalēlar 

tarafēndan savunulmasē ve NATOônun varlēĵēna son verilmesinin, yakēn ve 

orta vadede g¿­ olacaĵē deĵerlendirilmektedir. Ancak ABDônin de y¿r¿tt¿ĵ¿ 

politikalarda ve askeri faaliyetlerde Avrupaônēn desteĵi olmadan baĸarēlē 

olamayacaĵē unutulmamalēdēr. 
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NATO ĸ¿phesiz g¿n¿m¿zde d¿nyadaki en g¿­l¿ politik ve askeri 

ºrg¿tt¿r. NATO d¿nyanēn en ¿retken, teknolojik ve sosyal olarak geliĸmiĸ, 

g¿­l¿ ekonomiye sahip ve demokratik iki bºlgesi olan Kuzey Amerika ve 

Avrupaônēn 28 ¿lkesinin oluĸturduĵu bir ºrg¿tt¿r. ¦yelerinin n¿fusu d¿nya 

n¿fusunun %13ô¿n¿ oluĸturmasēna karĸēn, d¿nyanēn gayri safi h©sēlasēnēn 

%45ôine sahiptir.492 

 

NATO Soĵuk Savaĸ sonrasē ºne ­ēkan politik rol¿yle k¿resel bir aktºr 

olma yolunda ilerlemektedir. Yeni tehditlerle m¿cadele etmek ve yeni d¿nya 

d¿zenine kendisini uyarlamak i­in y¿r¿tt¿ĵ¿ politik ve askeri dºn¿ĸ¿m bir 

olay olarak deĵil, bir s¿re­ olarak algēlanmalēdēr. Gelecekteki uluslararasē 

ortamēn nasēl olacaĵēnēn belirsizliĵini koruduĵu g¿n¿m¿zde, NATOônun ve 

dºn¿ĸ¿m¿n¿n geleceĵini, Afganistan sēnavē olmak ¿zere alan dēĸē 

faaliyetlerinde gºstereceĵi baĸarē ve oluĸturacaĵē yeni stratejisinin 

belirleyeceĵi deĵerlendirilmektedir. 
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